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Nakon dve objavljene monografije ,,Pronala-
zacka svedocanstva u FNR]J 1949-1961” i ,,Tehnicka
unapredenja — Novatorstvo u FNR]J 1949-1954 godi-
ne” i viSegodi$njeg istrazivanja autora, uoceno je da
racionalizacije, kao jedna od dve vrste tehnickih usa-
vr$avanja (drugu inace predstavljaju tehnicka unap-
redenja — novatorstva), uopste nisu pronasla mesto
u struc¢noj literaturi, niti da se neko do sada bavio
obradom i prikupljanjem podataka o registrovanim
racionalizatorskim predlozima, odnosno racionaliza-
cijama u periodu od 1949-1954. godine u FNRJ. Sa
izuzetkom registra zavedenih prijava i izdatih resenja,
u savremenoj tehnickoj literaturi tog vremena nigde
se ne pominju racionalizatori, iako se medu raciona-
lizatorima nalazio veliki broj kako poznatih, tako i
anonimnih strucnjaka iz razlicitih oblasti tehnike, ¢iji
rad pokazuje dostignuti stepen tehnoloskog razvoja
tadasnje FNR Jugoslavije. Pri istrazivanju racionali-
zatora primecen je veliki broj istrazivaca, magistara,
doktora nauka, inZenjera i stru¢njaka raznih stru-
ka koji su razumeli kako na najbolji na¢in mogu da
iskoriste tadasnji sistem zastite tehnickih usavrsenja,
odnosno tehni¢kih unapredenja (novatorstava) i ra-
cionalizacija (racionalizatorskih predloga), kako bi
unapredili sopstvena preduzeca, institute, fakultete
i lokalnu sredinu. Pored toga, uocen je i odredeni
broj pretvaranja prijava pronalazackih svedocanstava,
prijava modela ili prijava iz registra varija i prijava
novatorstava, koje su sve bile pretvorene u prijave
racionalizatorskih predloga, $to je vrlo zanimljiv po-
datak sa stanovista tehnickih usavrsenja tog perioda.
U to doba kao novator i racionalizator posebno se
istice Andrec¢ Karlo iz Beograda sa svojih 12 tehnic-
kih unapredenja i 1 racionalizacijom, $to predstavlja
najveci broj i ujedno najvecu aktivnost jednog autora
kako kod patenata i pronalazackih svedocanstava tog
doba, tako i kod tehnic¢kih usavrsenja. Pored njega,
kao racionalizatori su posebno aktivni bili Rodik

PREDGOVOR

Betka sa svojih 6 racionalizatorskih predloga, potom
Dakovi¢ Veli¢ko i Stojan Stefan sa po 5 racionaliza-
torskih predloga, te Aleksi¢ Ilija, Konopek Franjo,
Salamon Imre i Tosi¢ Jordan sa po Cetiri racionaliza-
torska predloga. Ono $to je posebno zanimljivo je da
se u tom razdoblju pojavljuju isti podnosioci prijava
patenata, pronalazackih svedocanstava, novatorstava
i racionalizacija, $to ukazuje na veliku aktivnost poje-
dinaca i kod pronalazaka, i kod tehnic¢kih usavrsenja,
ali i kod nedavno otkrivenih registara varija. Znaca-
jan je i podatak da se kao nosioci racionalizacija po-
javljuju tri preduzeca - ,Vojvodanska industrija svile”
iz Novog Sada, ,,PeraliSte za hromna ruda” iz Gorce
Petrova i ,,Direkcija luka Sjevernog Jadrana” iz Rijeke
- ispred vecih grupa racionalizatora koji su u njima
radili. Pored toga, utvrdeno je da se medu registrova-
nih 768 racionalizacija pojavljuje 6 racionalizacija u
kojima su ucesce uzele Zene i to ukupno 6 racionali-
zatorki. Medutim, uprkos njihovom malom broju, u
javnosti je i dalje prisutna uspomena na neke od njih,
poput Petkovi¢ Grete, Us¢umli¢ Jelene, Osojnik Ma-
rije i drugih. Upravo ovakva interesovanja javnosti,
narocito tehnicki nastrojene javnosti i istrazivaca, do-
prinela su da ova istrazivanja budu materijalizovana
u vidu ove monografije, koje naravno ne bi bilo i bez
Arhiva Jugoslavije, kome se ovom prilikom posebno
zahvaljujemo, jer ¢uvaju nacionalno blago - istorij-
sku i arhivsku gradu Zavoda za patente, koja zajedno
sa gradom drugih relevantnih institucija odrazava
dostignuti nivo tehnickog napretka nase nekadasnje
zemlje. Nadamo se da ¢e ova knjiga pobuditi intere-
sovanje sadasnjih i buducih istrazivaca iz oblasti teh-
nike i nauke i da ¢e sacuvati sistematizovanu arhiv-
sku gradu o racionalizacijama tog doba, zabelezenu
i istrazenu od strane autora. Autorima je bilo veliko
zadovoljstvo da svojim licnim doprinosom i samo-
stalnim radom u slobodno vreme ostave zabelezeno
istrazivanje u vidu $tampanog izdanja ove knjige.

Autori



RECENZIJE

RECENZIJA 1

U rukopisu knjige ,,Racionalizacije, racionali-
zatorstvo u FNRJ, 1949-1954, brojevi 1-768” dat je
veoma iscrpan pregled bibliografskih racionalizacija
iz predmetne problematike. Rukopis sadrzi detaljan
pregled bibliografskih podataka i nazive racionaliza-
cija i firmi u kojima su ostvarena racionalizatorstva,
zatim indeks racionalizatora po abecednom redu sa
brojevima racionalizatorskih ideja (1-768), potom
odgovarajuce statisticke prikaze i u dodatku pregled
svih relevantnih zakona u kojima se pominju racio-
nalizatorski predlozi, kao i zaklju¢ak (na srpskom i
engleskom jeziku), i na kraju i spisak literature, bio-
grafije autora i sadrzaj.

U uvodnom delu, posebno je dat izuzetno ko-
ristan rad autora koji je prezentovan na ,, Kopaonic-
koj skoli prirodnog prava - Slobodan Perovic”, 2024.
godine, tom III, str. 207-218, i koji se neposredno

odnosi na racionalizatorstvo u nasoj zemlji posle 1T
svetskog rata.

Rukopis je napisan izuzetno jasnim stilom, pri
¢emu je materija izloZena potpuno i sistemati¢no i
svakako se moze smatrati znacajnim doprinosom
nauc¢no-strucnoj literaturi.

Konac¢na ocena rukopisa

Na osnovu navedenog rukopis ove knjige pod
nazivom ,,Racionalizacije, racionalizatorstvo u FNR],
1949-1954, brojevi 1-768”, autora Sase Zdravkovic,
dipl. inZ. elektrotehnike i dr. Snezane Sarboh, dipl.
inz. masinstva, ocenjujem pozitivno i svakako pre-
porucujem za objavljivanje.

Misljenja sam da podneti rukopis ispunjava ne-
ophodno potrebne i dovoljne kriterijume, te sa za-
dovoljstvom predlazem da ovo nauc¢no-stru¢no delo
bude publikovano.

profesor emeritus Dr. Slobodan Petrovi¢

Redovni profesor Tehnolosko-metalurskog Fakulteta,
Univerziteta u Beogradu

Beograd, 26. 12. 2024.



RECENZIJA 2

Rukopis ,Racionalizacije - Racionalizatorstvo u
FNR]J 1949-1954 autora Sa$e Zdravkovica i SneZane
Sarboh predstavlja znacajno $tivo za proucavanje ra-
zvoja tehnickih usavrsenja u Jugoslaviji. Ova mono-
grafija pruza sistematican pregled racionalizatorskih
predloga u periodu 1949-1954. godine, istovremeno
oblikuju¢i njihov znacaj u Sirem okviru industrijskog
razvoja tog vremena.

Autori su kroz obimno istrazivanje arhivske gra-
de prikupili i obradili podatke o registrovanim racio-
nalizacijama, ¢ime je omogucen sveobuhvatan uvid u
ovu oblast. Rukopis uspe$no osvetljava kako kvanti-
tativne aspekte (broj prijava, zastupljenost odredenih
struka i preduzeca), tako i kvalitativne karakteristike
racionalizacija u tom periodu oslanjajuci se na vero-
dostojne izvore.

Posebno je znacajno $to rukopis istrazuje pravni
okvir racionalizatorskih predloga, naglasavaju¢i nji-
hovu specifi¢nu poziciju u odnosu na patente i teh-
nicka unapredenja. Autori jasno ukazuju na razliku
izmedu racionalizacija i drugih oblika tehnickih ino-
vacija objasnjavajuci kako su bile tretirane u okviru
tadasnjeg sistema industrijske svojine i radnog prava.

Analiza arhivske dokumentacije pruza detaljan
uvid u strukturu registrovanih racionalizacija koja
obuhvata podatke o autorima, njihovim profesijama
i privrednim granama iz kojih poticu. Sa druge stra-
ne, autori uspesno identifikuju klju¢ne trendove, $to
doprinosi boljem razumevanju razvoja industrije i
nauke u Jugoslaviji u posleratnom periodu. Takode,
ukazano je i na znacaj ucesca Zena u racionalizaci-
jama, Sto predstavlja vaznu, ali do sada nedovoljno
istrazenu temu.

Kori$céeni su primarni i sekundarni izvori na
adekvatan nacin, osiguravajuci autorima pouzda-
nost svojih zaklju¢aka. Struktura rukopisa omogu-
¢ava lako pracenje obradene grade, $to doprinosi
njegovoj pristupacnosti i upotrebljivosti za razlicite
ciljne grupe.

Ova monografija predstavlja znacajan doprinos
proucavanju tehnickih inovacija u Jugoslaviji, dopri-
noseci boljem razumevanju istorije racionalizatorskih
predloga i njihovog uticaja na privredu. Pored doku-
mentovanja tehnickih unapredenja, ovaj rad moze
posluziti kao osnova za dalja istrazivanja u oblasti
industrijske svojine i inovacija.

prof. dr Vladimir Mladenovi¢
Fakultet tehnickih nauka u Cacku
Univerzitet u Kragujevcu




RECENZIJA 3

Rukopis knjige ,,Racionalizacije - Racionaliza-
torstvo u FNR Jugoslaviji 1949-1954” autora Sase
Zdravkovica, diplomiranog inzenjera elektrotehnike i
dr Snezane Sarboh, diplomiranog inZenjera masinstva,
predstavlja zavr$ni deo trilogije posvecene istrazivanju
nestandardnih oblika zastite novih tehnickih resenja u
periodu nekadasnje zajednicke drzave, FNR Jugosla-
vije. U prethodno objavljenim knjigama autori nam
daju podatke o zvani¢no svim priznatim pronalazac-
kim svedocanstvima u periodu od 1949 - 1961. godine
i tehnickim unapredenjima u periodu od 1949 - 1954.
godine, istovremeno osvetljavajuci i tada postojeci si-
stem i zakonski okvir za eventualno priznavanje tih
prava, za koja veliki broj ljudi koji se danas bave zasti-
tom intelektualne svojine jedva da su i culi, jer ona u
danasnjoj praksi nisu prisutna ve¢ viSe decenija.

Rukopis poslednjeg dela trilogije, koji obraduje
racionalizacije, interesantan je iz viSe razloga. U tek-
stu su obradeni bibliografski podaci za sve pronadene
i priznate racionalizacije, ukupno njih 768, koje su
navedene po rastu¢em rednom broju, i sa naslovima
priznatih racionalizacija i na engleskom jeziku. Ura-
dene su tabele koje na pregledan nacin daju uvid u
broj podnetih prijava na godi$njem nivou, geograf-
ske lokalitete odakle racionalizacije poti¢u kao i neke
druge interesantne podatke. Npr. navedeno je svih
6 Zena racionalizatora, $to je na ukupan broj racio-
nalizacija od 768 na nivou statisticke greske, svega
0,78%. Takode, znacaj delu daje i stru¢ni rad autora
»Racionalizatorski predlozi i njihova pravna zastita”
gde autori daju osnovne podatke o sistemu zastite
racionalizatorskih predloga u FNR Jugoslaviji.

Na osnovu naziva i broja racionalizatorskih
predloga, a uzimajuci u obzir istorijski period o kome

se radi, za danasnjeg Citaoca, posebno nekog ko nema
bas mnogo iskustva sa materijom zastite intelektualne
svojine, javlja se nekoliko iznenadenja. Prvo, oceki-
vao bi se, s obzirom na tadasnju veli¢inu zemlje i broj
stanovnika, znatno veci broj podnetih racionalizator-
skih predloga. U pitanju je period obnove i izgradnje
zemlje, razrusene posle drugog svetskog rata, doduse
opterecen prvo veoma rigidnim drustvenim siste-
mom koji definitivno nije bio preterano naklonjen
kreativnosti, a onda dodatno opterecen posledicama
Rezolucije Informbiroa 1948. godine. Moguce je da
je ito jedan od uzroka $to je gotovo 85% racionali-
zatorskih predloga podneto 1949. i 1950. godine, a
samo 2% ukupno u poslednje dve godine. Takode, na
osnovu naziva samih racionalizacija vidi se da se radi
o jednom tehnicki i tehnoloski nerazvijenom drus-
tvu, pri cemu treba imati na umu da je znacajan deo
inteligencije, pa i tehnicke, iz Kraljevine Jugoslavije
stradao u ratu, ili u raznim cistkama posle okoncanja
rata, a deo emigrirao u inostranstvo da se vise nikada
ne vrati u zemlju.

Rukopis ove knjige predstavlja na ovim prostori-
ma jedinstven i hvale vredan napor autora da Siri au-
ditorijum upoznaju sa jednim zaboravljenim pravom
intelektualne svojine i da od zaborava otrgnu imena
ljudi koji su u jednom izrazito teskom i kreativnosti
i struci nesklonom vremenu pokusavali ne samo da
oc¢uvaju dostojanstvo profesije vec i da realno, svojim
znanjem, doprinesu podizanju tehnoloskog nivoa ta-
dasnje industrije i privrede u celini. Smatram da bi
za svakog buduceg istrazivaca razvoja pronalazastva
na teritoriji nekadasnje Jugoslavije ovakva knjiga bila
dragoceno $tivo i zato preporucujem ovaj rukopis za
Stampanje.

mr Miodrag S. Markovi¢
Evropski patentni zastupnik i advokat



RACIONALIZATORSKI PREDLOZI I NJTHOVA PRAVNA ZASTITA

(Izvor: Sarboh S, Zdravkovi¢ S; ,,Racionalizatorski predlozi i njihova pravna zastita”,
Zbornik radova 37. Kopaonicke skole prirodnog prava - Slobodan Perovic (ur. Jelena S. Perovi¢ Vujacic),
Beograd, 2024, tom III, str. 207-218)

Racionalizatorski predlozi su po svom stvaralackom
doprinosu bliski tehnickim unapredenjima i pronalasci-
ma, sa kojima dele izvesne zajednicke karakteristike, a pre
svega tehnicku prirodu. Medutim, za razliku od prona-
lazaka, tehnicka usavrsenja, koja obuhvataju i raciona-
lizacije, i tehnicka unapredenja, ne zadovoljavaju uslove
patentibilnosti, jer nisu nova ili nemaju inventivni nivo.
Sa druge strane, dok se za pronalazak ne vrsi ispitivanje
korisnosti, u slucaju tehnickih usavrsenja, dakle i racio-
nalizatorskih predloga, njihova korisnost je od presudnog
znacaja. Iz navedenih razloga racionalizatorski predlozi
po pravilu ne predstavljaju predmet industrijske svojine i
nisu predmet zakonskih propisa kojima se regulise zastita
pronalazaka, vec je njihovo pitanje prvenstveno regulisa-
no u okviru privrednog i radnog prava. Sledstveno tome,
racionalizatorski predlog svom autoru ne obezbeduje is-
kljuciva prava koja su karakteristicna za prava industrij-
ske svojine. Uprkos tome, postojao je jedan period kada
su racionalizatorski predlozi bili inkorporirani u patentno
zakonodavstvo odredenih zemalja, prvenstveno socijali-
stickih, ukljucujudi i nasu zemlju u posleratnom periodu.

Klju¢ne reéi: racionalizacija, racionalizatorski
predlog, racionalizatorska ideja, industrijska svojina,
pronalazak, socijalizam

UVOD

Tako u literaturi postoje razli¢ite definicije poj-
ma ,inovacija” i podele prema njihovoj vrsti, u ovom
radu ¢e biti kori$¢ene definicije koje su date u Za-

1 Zakon o inovacionoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2021

konu o inovacionoj delatnosti!. Shodno tome, pre-
ma odredbama ovog zakona inovacija jeste primena
novog ili znacajno poboljsanog proizvoda, procesa
ili usluge sa ciljem stvaranja nove dodate vrednosti,
i kao takva moze biti inovacija proizvoda, inovacija
procesa, inovacija organizacije ili marketinska ino-
vacijaZ.

Kao $to se vidi iz gore navedenog, postoji vise
razli¢itih vrsta inovacija, ali samo je izvestan broj ka-
rakterisan svojom tehnickom prirodom. Medu nji-
ma posebnu vrstu inovacija predstavljaju tehnoloske
inovacije, koje obuhvataju posebnu grupu tvorevina
koju karakterise njihova tehnicka priroda. Tehnolos-
ke inovacije omogucavaju poboljsanje kvaliteta pro-
izvoda, osvajanje novih trzista, povecanje i obima i
fleksibilnosti proizvodnje, smanjenje tro$kova radne
snage, smanjenje potro$nje materijala, energije i stet-
nog uticaja na Zivotnu okolinu i sli¢no?.

Ovo su samo neki od osnovnih razloga koji uka-
zuju zasto su tehnoloske inovacije neophodne bu-
dudi da je odrzanje konkurentne prednosti postalo
zajednicki imenitelj za sva preduzeca Sirom sveta i
imperativ njihovog opstanka i prosperiteta. Treba
posebno istaci da postoje razlic¢ite vrste tehnoloskih
inovacija, koje se u zavisnosti od svog stvaralackog
doprinosa nalaze u kategorijama od korisnih ideja,
korisnih resenja, odnosno predloga, preko tehnickih
usavr$enja, pa sve do pronalazaka®.

Tehnicka usavrsenja su po svom stvaralackom
doprinosu najbliza pronalascima, sa kojima dele izve-

2 Zakon o inovacionoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2021, ¢l. 2 st. 1 ta&. 3-7.
3 Snezana Sarboh, Upravijanje patentima projektnim konceptom u uslovima medunarodne harmonizacije (doktorska disertacija),
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, Fakultet za menadzment malih i srednjih preduzeca, Beograd, 2013, 30-33.

4 Ibidem.
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sne zajednicke karakteristike, a pre svega tehnicku
prirodu. Naime, poznato je da pronalazak predstav-
lja novo tehnicko resenje odredenog problema koje
ima inventivni nivo i koje je industrijski primenljivo.
Ukoliko zadovoljava navedene uslove, poznate i kao
uslovi patentibilnosti, pronalazak moze biti zasti¢en
patentom kao pravom industrijske svojine koje svom
nosiocu daje isklju¢iva imovinska prava da spreci sva-
ko trece lice da pravi, koristi, odnosno da stavlja u
promet zasti¢eni pronalazak bez njegove saglasno-
sti; osim toga on obezbeduje i odgovaraju¢a moralna
prava pronalazacu®.

Sa druge strane, tehnic¢ko usavr$enje takode
predstavlja tehnic¢ko resenje odredenog problema
koje je industrijski primenljivo. Medutim, za razli-
ku od pronalaska, tehni¢ko usavr$enje nije novo ili
nema inventivni nivo, §to znaci da ne zadovoljava
gore navedene uslove patentibilnosti. Osim toga,
dok se za pronalazak ne vrsi ispitivanje korisnosti, u
slu¢aju tehnickog usavr$enja njegova korisnost je od
presudnog znacaja®. Tehnicka usavrSenja, u zavisnosti
od svog doprinosa, mogu se svrstati u tehnicka una-
predenja ili racionalizacije, koje se takode nazivaju
racionalizatorskim predlozima. Bududi da je tema
tehnickih unapredenja ranije ve¢ bila detaljno obra-
dena’, nastavak ovog rada bice posvecen racionali-
zacijama, odnosno racionalizatorskim predlozima.

Racionalizacije po pravilu ne predstavljaju pred-
met industrijske svojine iz gore navedenih razloga.
Zbog toga je njihovo pitanje prvenstveno regulisano
u okviru privrednog i radnog prava. Sledstveno tome,
racionalizacija svom autoru ne obezbeduje iskljuciva
prava koja su karakteristicna za prava industrijske
svojined. Ipak, uprkos tome, postojao je jedan period
kada su racionalizacije bile inkorporirane u patentno
zakonodavstvo, pre svega socijalistickih zemalja.

ZASTITA RACIONALIZACIJA U SVETU

Ukljucivanje odredbi vezanih za zastitu racio-
nalizacija u propise koji pripadaju pravu industrij-
ske svojine, konkretno u patentno zakonodavstvo,
vezano je za period koji je usledio posle Oktobarske
Revolucije u Rusiji, do koje je doslo 1917. godine, i

5 Ibidem.

formiranja Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republi-
ka (SSSR) 1922. godine. Novo drustveno uredenje —
socijalizam - koje je zamenilo Rusku imperiju, imalo
je dijametralno suprotan odnos prema privatnoj svo-
jini, ¢iji jedan oblik takode predstavlja i industrijska
svojina. Naime, buduci da je socijalizam bio baziran
na zajednickom vlasni$tvu nad sredstvima za proi-
zvodnju, koje kao takvo ima prednost nad privatnom
svojinom, prava industrijske svojine kao iskljuciva,
odnosno monopolska prava bila su u suprotnosti sa
osnovnim nacelima socijalizma kao takvog®.

Iz tih razloga u Sovjetskom Savezu se pristupilo
stvaranju novog sistema zastite industrijske svojine
za koji se smatralo da bi bio primereniji izgradnji
socijalistickog drustva i koje se odvijalo kroz vise
faza. U prvoj fazi neposredno posle pobede Okto-
barske revolucije (1918-1921) ve¢ postojeca prava
industrijske svojine bila su nacionalizovana; tako je,
na primer, bilo koji pronalazak koji bi bio koristan
za drzavu postao drzavna svojina. U narednoj fazi, u
vreme Nove ekonomske politike (1921-1928) doslo
je do delimi¢nog vracanja privatne svojine u oblasti
industrijske svojine, a pre svega nad patentima, uk-
lju¢ujudi i pravo na iskori$¢avanje pronalaska.

Ova faza okoncana je Staljinovim preuzima-
njem vlasti i ponovnom dominacijom drzavne nad
privatnom svojinom. U oblasti industrijske svojine
ona je 1931. godine rezultovala dono$enjem ,,Zakona
o pronalascima i tehnickim unapredenjima’, u ¢ijoj
preambuli se navodi da davanje iskljucivih prava
pronalazacu za njegove pronalaske nije u skladu sa
aspiracijama pronalazaca koji su svesni svog polozaja
kao graditelja socijalistickog drustva, te da je iz ovog
razloga neophodno kreirati nove oblike za zastitu
pronalazaka koji ¢e definisati odnose izmedu prona-
lazac¢a-trudbenika i socijalistickih vlasti tako da budu
»u skladu sa ulogom pronalazaca kao neposrednog
ucesnika u izgradnji socijalizma”!®. Mada nije doslo
do ukidanja patenata, pomenutim zakonom je kao
glavni oblik zastite za pronalaske i formalno uvedeno
pronalazacko svedocanstvo.

Pored patenata i pronalazackih svedocanstava,
pomenuti zakon je sadrzao i odredbe koje su se odno-
sile na tehni¢ka unapredenja i racionalizacije!'!. Mada

¢ Miodrag Jani¢, Industrijska svojina i autorsko pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1973, 5-20.

7

Snezana Sarboh, Sasa Zdravkovié, ,, Tehni¢ka unapredenja i njihova pravna zastita u nagoj zemlji u periodu posle Drugog svetskog

rata’, Zbornik radova 36. Susreta Kopaonicke skole prirodnog prava — Slobodan Perovi¢, Tom III, Beograd, 2023, 125-139.

8 Ibidem.

o 'The Soviet Law of Inventions and Copyright, https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1729¢& context=flr,

pristupljeno 12.8.2022.
10 Tbidem.
11 Ibidem.
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je u pocetku bio ogranicen na teritoriju Sovjetskog
Saveza, po zavr$etku Drugog svetskog rata ovakav
sistem zastite pronalazaka i tehnickih unapredenja
prosirio se na zemlje Isto¢ne Evrope u kojima je doslo
do uvodenja socijalistickog uredenja, ali i na neke
druge vanevropske zemlje u kojima je takode bilo
uvedeno takvo uredenje. Njegov kona¢ni nestanak i
povratak na zakonska resenja svojstvena kapitalistic-
kom drustvenom uredenju i trzisnoj ekonomiji usle-
dio je posle promene drustvenog uredenja u biv§im
socijalistickim zemljama tokom devedesetih godina
dvadesetog veka!2.

RACIONALIZACIJE I NJTHOVA ZASTITA
U POSLERATNOJ JUGOSLAVIJT

Sto se ti¢e nase zemlje, od donosenja Uredbe o
zatiti industrijske svojine, koja je stupila na snagu 15.
novembra 1920. godine, u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (kasnije: Kraljevina Jugoslavija)!?, pa sve
do kraja Drugog svetskog rata, racionalizacije nisu
bile ukljucene u zakonodavstvo u oblasti industrijske
svojine!.

Medutim, kako je u toku Drugog svetskog rata,
uporedo sa borbom protiv okupatora, zapocela pro-
mena drustvenog uredenja nase zemlje iz kraljevine
u socijalisticku republiku, do ¢ega je konac¢no doslo
1945. godine proglasavanjem Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNR]), ovaj zakon vise nije
bio kompatibilan sa novim drustvenim uredenjem
zemlje. U periodu izmedu 1945. i 1948. godine FNR],
kao jedna od novouspostavljenih socijalistickih dr-
zava u Istocnoj Evropi, blisko je saradivala sa Sovjet-
skim Savezom i u mnogim oblastima je sledila teorij-
ska i prakti¢na reSenja koja su se razvila u SSSR-u'>.

Do ovoga je doslo i u oblasti industrijske svojine, a
narocito patentnog prava, $to je rezultiralo donosenjem
Zakona o pronalascima i tehnickim usavr$enjimal® 1.
decembra 1948. godine. Ovaj zakon je predvidao zastitu
prava kako na pronalaske, tako i na tehnicka usavrse-
nja, pri ¢emu je tehnicko usavr$enje moglo biti tehnicko
unapredenje ili racionalizatorski predlog. U smislu ovog
zakona racionalizatorski predlog je predstavljao usavrsa-
vanje ili pobolj$anje proizvodnog procesa racionalnijim
iskori$¢avanjem postojeceg tehnickog uredaja, mate-

12 Tbidem.

rijala ili radne snage, ili koje poboljsava organizaciju i
neposredno upravljanje privredom, a koje pri tom ne
unosi bitne novine u tehnicke konstrukcije ili tehno-
loske procese proizvodnje.

Kao ni tehni¢ka unapredenja, ni racionalizator-
ski predlozi po svojoj prirodi ne ispunjavaju uslov
apsolutne novosti. Medutim, ipak je bilo predvideno
da se oni smatraju novim ako dotle nisu bili poznati
ili primenjivani u odredenoj grani privrede, sto po
svojoj sustini predstavlja jednu vrstu koncepta rela-
tivne novosti!”. Sa druge strane, imaju¢i u vidu da
je prema odredbama pomenutog zakona tehnicko
unapredenje bilo nova stvaralacka primena poznatih
metoda i pronalazaka na postojeci tehnoloski proces
koja predstavlja racionalnije reSenje odredenog teh-
nickog problema, ocigledno je da je nivo relativne
novosti koji je tehni¢ko unapredenje moralo ispu-
njavati bio visi od onoga koji je bio trazen od racio-
nalizatorskog predloga. Iz ovog razloga, smatralo se
da tehnicko unapredenje predstavlja novatorstvo, sto
nije vazilo za racionalizatorske predloge!®. Ovo ujed-
no predstavlja i osnovnu razliku izmedu tehnickog
unapredenja i racionalizatorskog predloga.

Razli¢ita lica u raznim privrednim granama
mogla su istovremeno ste¢i pravo na isti racionali-
zatorski predlog, ako su ga stvorila nezavisno, $to je
u potpunosti u skladu sa karakteristikom racionaliza-
torskih predloga da oni ne obezbeduju iskljuciva pra-
va koja su karakteristika prava industrijske svojine.

Prema odredbama ovog zakona bilo je predvi-
deno da se zastita prava na racionalizatorski predlog
potvrduje izdavanjem uverenja o racionalizatorskom
predlogu, odnosno racionalizatorskog uverenja. Dobi-
janjem uverenja stican je naziv racionalizatora, koji se
obavezno upisivao u uverenje zajedno sa licnim ime-
nom nosioca toga prava, iz ¢ega proizilazi da su moral-
na prava na racionalizaciju pripadala racionalizatoru'.

Medutim, situacija u vezi materijalnih prava bila
je drugacija. Naime, izdavanjem racionalizatorskog
uverenja, racionalizatorski predlog postajao je opste-
narodna imovina i drzava je time neposredno sticala
pravo njegovog iskoris¢avanja. Izdavanjem racionali-
zatorskog uverenja drzava je preuzimala na sebe sta-
ranje o ostvarenju racionalizatorskog predloga, dok
je njegovom autoru drzava obezbedivala naknadu i

13 Snezana Sarboh, Patenti Nikole Tesle - ka konacnoj listi, Muzej Nikole Tesle, Beograd, 2006, 17-18.
14 Saga Zdravkovié, Snezana Sarboh, Pronalazacka svedocanstva u FNR Jugoslaviji 1949-1961, Akademska misao, Beograd, 2024, 11-13.

15 M. Jani¢, op. cit., 5-20.

16 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48

17 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48, ¢l. 5-7

18 Ibidem.

19 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48, ¢l. 33-34
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druge povlastice?®. Sa druge strane, u pogledu obaveza
i ovlas¢enja za iskoriS¢avanje racionalizatorskih pred-
loga vazila su odgovarajuc¢a nacela pomenutog zakona
propisana za pronalaske za koje se izdaje pronalazacko
svedocanstvo?l. To znaci da je bilo predvideno da se
visina naknade odreduje u zavisnosti od tehnickog
znacaja i stepena drustvene korisnosti racionalizator-
skog predloga, ustede i drugih korisnih efekata koje
primena racionalizatorskog predloga proizvodi za na-
rodnu privredu, stepena njegove dovrsenosti, trajanja
njegove primene i znacaja racionalizatorskog pred-
loga za kompleksni privredni plan. Visinu naknade i
nacin njene isplate odredivao je nadlezni republicki,
odnosno savezni ministar ili predsednik komiteta,
kao i rukovodeci organ ustanove, preduzeca ili druge
jedinice koja je dobila tehnicko unapredenje na isko-
ri$¢avanje?2. Pravo racionalizatora na racionalizatorski
predlog nije bilo vremensko ograni¢eno, ali je moglo
prestati da vazi usled tehnickog prevazilazenja?3. Mada
ovo pravo nije moglo biti predmet prenosa na drugog,
pravo na naknadu ipak je moglo preci na naslednike
racionalizatora®4.

Postupak za izdavanje uverenja o racionalizator-
skom predlogu bio je isti kao postupak za izdavanje
diplome o tehnickom unapredenju, ali se razlikovao
od onoga za izdavanje patenta, i od onoga za izdavanje
pronalazackog svedo¢anstva?. Naime, autor tehnickog
usavr$enja — racionalizator - prijavu racionalizacije
podnosio je nadlestvu, ustanovi, preduze¢u ili drugoj
jedinici ¢ijem delokrugu je ona pripadala (u nastavku:
primalac prijave), pri ¢emu je prijava podnosena pisano,
mada je izuzetno mogla biti podneta i usmeno. Ukoli-
ko je racionalizatoru bila potrebna tehnicka i stru¢na
pomo¢ pri formulisanju prijave, preduzeca, ustanove,
biroi, laboratorije, nau¢no-istrazivacki instituti, opitne
stanice, zadruzne i druge drustvene privredne organi-
zacije bili su duzni da mu takvu pomo¢ ukazu. Rokovi
za ispitivanje podnete prijave iznosili su maksimalno
do mesec dana (u slu¢aju da je prijava podneta mini-
starstvu), a sam postupak je okoncavan prihvatanjem
racionalizatorskog predloga radi iskori$¢avanja, odbi-

20 JTbidem.

janjem ili preuzimanjem radi daljeg ispitivanja ili ek-
sperimentisanja. U slucaju prihvatanja racionalizator-
skog predloga uverenje o racionalizatorskom predlogu
izdavalo je nadlestvo, ustanova, preduzece ili jedinica
koja je prijavu primila i ispitala izvodljivost podnetog
predloga, koji su pre izdavanja uverenja upucivali rese-
nje o prihvatanju racionalizatorskog predloga zajedno sa
njegovim opisom upravi za pronalazastvo odgovarajuce
narodne republike ili Saveznoj upravi za pronalazastvo.
Ukoliko su pomenute uprave imale prigovor u pogledu
pravilnosti donetog reSenja, one bi upucivale ceo pred-
met nadleznom republickom, odnosno saveznom mi-
nistarstvu ili komitetu, koji bi donosio konacno resenje.
Posle prijema potvrdnog misljenja uprave za pronala-
zastvo narodne republike, odnosno Savezne uprave za
pronalaza$tvo ili reSenja ministra ili predsednika komi-
teta kojim se potvrduje njihovo resenje o davanju prava
na racionalizatorski predlog primalac prijave je autoru
- podnosiocu prijave izdavao uverenje o racionaliza-
torskom predlogu?®.

Nakon raskida sa Sovjetskim Savezom 1948. go-
dine, a u vreme tranzicije FNR Jugoslavije iz drzavnog
socijalizma prema novoj, specificnoj varijanti socija-
listickog uredenja koju nije karakterisala drzavna, ve¢
drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju i stva-
ranje takozvanog samoupravnog socijalizma, 1960. go-
dine doslo je do usvajanja novog Zakona o patentima
i tehni¢kim unapredenjima?’, koji je doneo znacajne
promene u odnosu na zakon iz 1948. godine?®. Prema
ovom zakonu patent je zadrzan kao jedini oblik zasti-
te pronalaska. Osim toga, ovaj zakon je i dalje sadrzao
odredbe koje su se odnosile na zastitu tehnickih una-
predenja, mada su one bile prilagodene novonastalom
sistemu radnickog samoupravljanja. Sa druge strane,
pronalazacka svedocanstva su bila ukinuta, jer se sma-
tralo da pripadaju nasledu drzavnog socijalizma i da
se kao takva ne uklapaju u novo drustveno uredenje®.
Pored toga, iz pomenutog zakona su izostale i odredbe
vezane za racionalizacije®’, ¢ime je okonc¢ano njihovo
kratkotrajno prisustvo, koje je trajalo samo 12 godina,
u nasim propisima iz oblasti industrijske svojine.

21 Snezana Sarboh, Saga Zdravkovié, ,,Pronalazacka svedocanstva kao oblik zastite pronalazaka’, Pravni Zivot, br. 11, Tom III, Beograd,

2022, 143-156.

22 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢l. 12 i ¢l. 39-44.
23 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, . 48.
24 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢&l. 47.

25§, Sarboh, S. Zdravkovié, op. cit., 143-156.

26 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, &1. 78-83.

27 Zakon o patentima i tehnickim unapredenjima, Sluzbeni list FNR], br. 44/60

28 M. Jani¢, op. cit., 5-20.

29 Stojan Pretnar, Pronalasci i tehnicka unapredenja, Informator, Zagreb, 1961, 71-79.
30 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 44/60, ¢l. 1-3 i ¢l. 82.
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ISTRAZIVANJE RACIONALIZACIJA
PRIJAVLJENTH SAVEZNOJ
UPRAVI ZA PRONALAZASTVO

Rezultati viSegodis$njeg prikupljanja podataka o
racionalizatorskim idejama, odnosno racionalizaci-
jama (sprovedenog u periodu 2020-2023. godine)3!
pokazali su da su u periodu izmedu 1949-1954. go-
dine u Registru racionalizacija Savezne uprave za
pronalazastvo (dalje: Uprava) bile upisane ukupno
768 registrovane racionalizacije. Inace, treba istaci
da je podnosenje zahteva za registraciju racionaliza-
cija zapocelo ve¢ 1949. godine, dakle odmah nakon
donosenja Zakona iz 1948. godine, a zavrisilo se za-
klju¢no sa 1954. godinom, kada su podnete poslednje
evidentirane prijave za registraciju racionalizacija. Za
razliku od patenata i pronalazackih svedocanstava,
registrovane racionalizacije nisu objavljivane, ve¢ su
samo upisivane u pomenuti registar odmah po pri-
stizanju u Upravu.

Prve dve godine od uvodenja ovog sistema za
registraciju racionalizacija karakterie veliki broj
prijava — 249 racionalizacija u 1949. godini i najveci
ukupan broj po godini od 409 racionalizacija u 1950.
godini. Medutim, u naredne Cetiri godine usledio je
nagli pad broja prijava - od 79 racionalizatorskih ide-
jau 1951. godini, preko 17 racionalizatorskih ideja
u 1952. godini i 8 racionalizatorskih ideja u 1953.
godini, do samo 6 racionalizatorskih ideja prijavlje-
nih Saveznoj upravi za pronalazastvo u 1954. godini.

Zanimanja podnosilaca koja su navedena u re-
gistru racionalizatorskih ideja bila su raznovrsna, a
ukljucivala su, izmedu ostalih, i sledeca: kova¢, meha-
nicar, profesor doktor, inZenjer, magistar nauka, sto-
lar, doktor nauka i tokar-majstor. Od tih navedenih
najveci broj ¢inili su inzenjeri (62), od kojih je najvise
bilo inZenjera elektrotehnike i masinskih inZenjera,
dok se pored njih pojavljuju i jedan (1) doktor nau-
ka sa svojom racionalizacijom, kao i odredeni broj
magistara nauka (2), iz ¢ega proizilazi da je medu
racionalizatorima bilo ukupno 65 eksperata iz razli-
¢itih oblasti tehnike.

Takode je zanimljiv i podatak da je vecina raci-
onalizacija imala samo jednog autora, $to ¢ini preko
80% od ukupnog broja, dok je broj racionalizatorskih
ideja sa dva racionalizatora znatno manji (ukupno 76,
odnosno oko 10%), kao i broj racionalizatorskih ide-
ja (8) sa tri racionalizatora ili pak racionalizatorskih
ideja (4) sa Cetiri racionalizatora. Medu registrova-
nim racionalizacijama postojale su ¢ak i dve (2) sa pet
racionalizatora, §to je ujedno i najveci broj autora koji
su radili zajedno na jednoj racionalizatorskoj ideji.

Najveci broj registrovanih racionalizacija pri-
padao je slede¢im oblastima tehnike: telefonija,
elektrotehnika, masinstvo, farmacija, hemija, grade-
vinarstvo, rudarstvo, saobracaj, stomatologija, gre-
janje, zeleznice, Stamparstvo, kinematografija, vojna
industrija, industrija stakla, metalska industrija, teSka
industrija, prerada nafte i poljoprivreda.

Sa druge strane, najveci broj racionalizatora,
potekao je iz sledecih republika: Srbija (326), Hrvat-
ska (213), Slovenija (139), Bosna i Hercegovina (53),
Makedonija (11) i Crna Gora (1), ali kod pojedinih
racionalizatora nisu bili naznaceni gradovi, republike
ili institucije preko kojih su podneli svoje racionali-
zatorske ideje.

U racionalizacijama ucesce je uzeo i odredeni
broj Zena — ukupno 6 - dajuci doprinos svojim os-
tvarenim racionalizatorskim idejama. Od ukupno
768 racionalizacija, Zene su ucestvovale u ukupno 6
racionalizacija, §to iznosi samo 0,78% od njihovog
ukupnog broja. Racionalizacije ¢iji su autori bile Zene
odnosile su se na oblasti farmacije, po$tanskog sa-
obracaja, poljoprivrede, elektrotehnike, pomorskog
saobracaja i seruma za zivotinje.

Pored toga, treba istaci da je postojala i mogu¢-
nost pretvaranja dokumentacije podnete za raciona-
lizacije u neku drugu vrstu prijave. Tako je npr. utvr-
deno postojanje slucajeva pretvaranja racionalizacije
u tehnic¢ko unapredenje i obratno, zatim iz varije u
racionalizaciju i obratno, iz racionalizacije u prona-
lazac¢ko svedocanstvo i obratno, racionalizatorstva u
novatorstvo i drugo, $to jasno ukazuje na odredenu
fleksibilnost procedura njihove registracije, sa jed-
ne strane, kao i na specifi¢nost tadasnjeg koncepta
industrijske svojine, prema kome su u nju, pored
pronalazaka, bila ukljucena i tehnicka unapredenja
i racionalizacije, sa druge strane.

Ukoliko se analizira broj racionalizacija prema
gradovima iz kojih potic¢u autori i/ili preduzeca u
kojima su radili, uo¢ava se da je najveci broj potekao
iz Beograda (ukupno 247), potom iz Zagreba (198),
zatim Maribora (98), Novog Sada (70), Rijeke (57),
Ljubljane (41), Pule (11), Jesenica (7), potom Osije-
ka, Zemuna, Sarajeva, Panceva, Splita, Zenice, Nisa,
Skoplja, itd.

Postojao je i jedan mali broj racionalizatorskih
ideja — ukupno 3 - za koje nisu bila navedena imena
racionalizatora, ve¢ samo preduzeéa u kojima su oni
bili zaposleni.

Prijave za registraciju racionalizacija prvenstve-
no su podnosila preduzeca u kojima su racionaliza-
tori radili ili su pak prijave podno$ene preko mini-
starstava ili generalnih direkcija koja su imala odgo-

31 Istrazivanje je sprovedeno na arhivskoj gradi Saveznog zavoda za patente (1921-1988) koja se ¢uva u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
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varajuce nadleznosti. Medutim, u odredenom broju
slucajeva prijave su podneli sami racionalizatori. Po
broju registrovanih racionalizacija najvise su istakle
pojedine tvornice elektri¢nih strojeva (,,Rade Kon-
¢ar” i ,,Nikola Tesla”, obe iz Zagreba), izvestan broj
zelezara (Zenica, Osijek, itd.), zatim fabrike aviona
(Utva iz Panceva), fabrike lekova (Galenika, Prolek)
i drugi. Kada se uzme u obzir broj racionalizacija
prijavljenih preko ministarstava, uocava se da ih je
najvise bilo podneto preko sledecih: Ministarstvo Ze-
leznica, Ministarstvo teske industrije, Ministarstvo
poste, Ministarstvo elektroprivrede, Ministarstvo
saobrac’aja, Ministarstvo pomorstva, Ministarstvo
narodne odbrane, Ministarstvo poljoprivrede, Ge-
neralna direkcija crne metalurgije, Ministarstvo lake
industrije, Ministarstvo gradevina, itd. Zanimljivo je
takode da su autori racionalizacije takode stvarali i
podnosili prijave preko razli¢itih zavoda u tadasnjem
sistemu, kao $to su npr. Zavod za izradu vojne odece,
Vetserum Zavod iz Zagreba i Titovi Zavodi Litostroj
iz Ljubljane. Postojao je i odredeni broj instituta u ko-
jima su nastajale racionalizacije, pri ¢emu je najveci
broj takvih racionalizatora dolazio iz vojne idustrije,
tj. iz Vojno tehnickog instituta J.A. (Jugoslovenske
Armije) u Beogradu.

Interesantni su i nazivi preduzeca preko kojih
je prijavljeno najvi$e racionalizacija; tako imamo, na
primer, sledece: ,,Rade Koncar” tvornica elektri¢nih
strojeva, Zagreb (ukupno 38 racionalizacija), Osjecka
ljevaonica (20), ,,Zmaj” fabrika poljoprivrednih ma-
§ina, Zemun (19), ,,Franc Lesko$ek”, Maribor (17),
»Jugoalat’, Novi Sad (15), ,,Prvomajska” tvornica alat-
nih strojeva (15), ,,Gosa”, Smederevska Palanka (10),
»Jasenica”, Smederevska Palanka (8), ,,Pobeda” fabri-
ka poljoprivrednih masina, Petrovaradin (8), ,,3. maj’,
Rijeka (8), Zeljezara Zenica (7), Tovarna avtomobilov
Maribor (7), IMR, industrija motora Rakovica (6),
poduzece ,,Aleksandar Rankovi¢”, Rijeka (6), Uljanik,
Pula (5), Fabrika $ecera, Cuprija (4), ,Elka”, Zagreb
(4), »,Jugoasfalt”, Novi Sad (3), Fabrika aviona ,,Utva’,
Pancevo (2), Jugoslovenski aerotransport - JAT (2),
itd. Pored njih racionalizacije su bile podnete i preko
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rafinerija nafte u Rijeci, Sisku i Bosanskom Brodu,
radioindustrije ,,Nikola Tesla” u Beogradu, Galenike
i Proleka, Politike, Elektro Bosne, Koteksa, fabrika
duvana u Nisu i Zagrebu, itd.

Takode, postojao je i odredeni broj poverljivih
racionalizacija, koje su bile upisane bez naziva raci-
onalizacija, kao $to je npr. 1949. godine (ukupno 4),
1950. godine (ukupno 2) i 1954 (1), $to ¢ini ukupno
sedam takvih racionalizacija.

Zanimljivo je i da su postojale i racionalizacije
sa dva naziva racionalizatorske ideje u okviru jedne
prijave. Otkrivene su ukupno dve takve racionaliza-
torske ideje (brojevi 244 i 710), u oblasti poboljsanja
motora, i kljesta i obujmica, dok su sve preostale bile
sa jednim nazivom racionalizacije.

Racionalizacije nisu bila zavedene pod registar-
skim brojevima, ve¢ pod rednim brojem i uz navo-
denje godine u kojoj su upisane u registar prijava
racionalizacija. Interesantno je da odredeni broj ra-
cionalizacija bio iz nau¢no-istrazivackih institucija i
preduzeca koja su imala sopstvena odeljenja za istra-
zivanje i razvoj, §to se moze videti na osnovu njiho-
vih zvanja, titula i rezultata stvorenih racionalizacija
kojima su obelezili razdoblje i epohu u kojoj su radili
i stvarali, odnosno nakon Drugog svetskog rata.

Sprovedeno istrazivanje u cilju prikupljanja po-
dataka o racionalizacijama u FNR Jugoslaviji pred-
stavlja verovatno prvi pokusaj da se sistematizuje
postojeca arhivska grada sa ciljem da se identifikuju
sve racionalizacije registrovane kod Savezne uprave
za pronalazastvo. Sistematizacija je izvr§ena na osno-
vu njihovih naziva i drugih sa¢uvanih bibliografskih
podataka. Medutim, nepostojanje objavljenih opisa
racionalizacija, koji su ina¢e neophodni za njihovo
otkrivanje u tehnickom smislu, onemogucava nji-
hovo ukljuc¢ivanje u nacionalnu bazu podataka, kao
i u inostrane baze patentnih dokumenata. Iz ovog
razloga prikupljeni podaci o racionalizacijama pr-
venstveno imaju ulogu dodatnog izvora za pracenje
razvoja industrije, nauke i tehnike, kao i inovacione
politike u FNR Jugoslaviji u periodu izmedu 1949. i
1954. godine.





