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Povod za istrazivanje i nastanak ove knjige po-
tekao je iz razloga interesovanja medunarodne, re-
gionalne i lokalne nauc¢no-istrazivacke javnosti za
rezultate stvaralackog rada pronalazaca i autora to-
kom postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
kasnije Kraljevine Jugoslavije, kao i perioda nakon
Drugog svetskog rata, a narocito u okviru Federativne
Narodne Republike Jugoslavije (FNR]). Na osnovu
sprovedenih pretrazivanja autora knjige, uoceno je da
do sada nije postojala literatura koja bi objedinila sve
pronalaske zasticene pronalazackim svedocanstavima
u periodu od 1949 - 1961. godine, zbog cega se pri-
stupilo sveobuhvatnom istrazivanju koje je ukljuciva-
lo i rad u Arhivu Jugoslavije (kome se ovom prilikom
posebno zahvaljujemo), kao i pregled sve dostupne i
objavljivane literature koja se tice zakonodavstva iz
tog perioda FNRJ.

Zelja da upoznate i istrazujete pronalazacka sve-
docanstva jednog Branka ZeZelja, Nikole Obradovica,
Dure Svarca i drugih inZenjera i pronalazaca iz ovog
perioda, doprinela je ovom stvaralackom radu autora
sa ciljem da do kraja dovrse ovaj veliki visegodi$nji
projekat kako bi kona¢no mogao ugledati svetlost
dana.

Verujemo da ¢e ova knjiga posluziti boljem ra-
zumevanju gorenavedenog perioda razvoja privrede
i tehnike u FNR]J, zatim budud¢im istraziva¢ima na
institutima i fakultetima, kao i preduze¢ima ¢iji su
osnivaci, profesori, inzenjeri stitili svoje pronalaske
u to vreme. Takode, cilj ove knjige je da postane deo
dostupne literature u nacionalnim ili regionalnim

PREDGOVOR

zavodima za patente, industrijsku ili intelektualnu
svojinu, a takode i u vidu baze podataka za pretrazi-
vanje za patente koja ¢e u buducnosti biti ukljucena
u stanje tehnike koje se koristi za izradu izvestaja o
pretrazivanju za patente na nacionalnom i meduna-
rodnom nivou.

Knjiga je bazirana na arhivskoj gradi Saveznog
zavoda za patente (kojoj takode pripada i grada iz
gorenavedenog perioda), koja se ¢uva na Arhivu
Jugoslavije, i biltenu ,,Pronalazastvo’, u kome je posle
registracije pronalazackog svedocanstva Savezna upra-
va za pronalazastvo vrsila objavljivanje njegovog izda-
vanja. Pored bibliografskih podataka objava izdavanja
sadrzala je i takozvanu ,,.kona¢nu formulu pronalaska’,
koja po svojoj sustini odgovara patentnim zahtevima,
te sliku pronalaska (ukoliko je postojala). Budu¢i da su
pored srpskohrvatskog jezika kao sluzbeni jezici ko-
riS¢eni i slovenacki i makedonski jezik, knjiga sadrzi i
pronalazacka svedocanstva na slovenackom jeziku, kao
jeziku na kome su bila podneta i izdata, kao i prevode
istih na srpski jezik; pored toga sva pronalazacka sve-
docanstva prevedena su i na engleski jezik.

Jedan od ciljeva je i da se sadasnja svetska i
evropska javnost (narocito Evropski zavod za paten-
te) upozna sa ¢injenicom da su pored drugih socija-
listickih zemalja tog doba u svetu i u FNR Jugoslaviji
pronalazaci svoje pronalaske §titili pronalazackim
svedocanstvima (eng. ,Inventors certificates”) u pe-
riodu od 1949 - 1961. godine, kako bismo usli u red
zemalja sa svim obradenim podacima vezanim za
zastitu pronalazaka.

Autori



RECENZIJE

RECENZIJA 1

Rukopis ,,Pronalazacka svedocanstva FNR]
1949-1961” autora Zdravkovi¢ Sase i Sarboh SneZzane,
finale je dugotrajnog, stru¢nog i organizovanog rada
koji pred ¢italacku publiku donosi stivo vredno svake
paznje.

Praksa je pokazala da su monografije koje su u
sluzbi prenosa znanja, najdelotvornije kada su po-
duprte arhivskom gradom ili primerima iz prakse.
Najveci doprinos koautora ove knjige upravo se ogle-
da u marljivom poduhvatu objedinjavanja pronala-
zackih svedocanstava na podrucju bivse Jugoslavije u
periodu od 1949 do 1961. godine. Ovaj temeljni istra-
zivacki poduhvat, baziran na arhivskoj gradi Saveznog
zavoda za patente, Arhivu Jugoslavije i biltenu Savezne
uprave za pronalazastvo ,,Pronalazastvo’, istovreme-
no je i svedocanstvo o jednom vremenu i drustve-
no-ekonomskim odnosima, kao i globalnim teznjama
tadasnje drzave koje su se reflektovale na tendencije u
oblasti industrijske svojine. Patentno pravo kao mo-
nopolsko pravo fizickog ili pravnog lica, nije bilo u
skladu sa teznjama i ciljevima, koje je tadasnje so-
cijalisticko drustveno uredenje proklamovalo. Osim
toga $to samo retki poznavaoci industrijske svojine i
patentnog prava, poznaju institut pronalazackog sve-
docanstva, koji se u periodu nakon Drugog svetskog
rata primenjivao u drzavama Istocnog bloka, ve¢ ¢e

pored spoznaje sa ovim pravom, zahvalju¢i ovoj knjizi
celokupna zainteresovna struc¢na javnost, imati uvid i
u razlicite forme zastite pronalazaka. Ova monografija
nas na sistematski nacin upoznaje i sa razvojem pro-
nalazackog prava na podrucju tadasnje drzave.

Vreme u kome je pronalazak bio opstenarod-
na imovina, i drzava imala pravo iskoris¢avanja
pronalaska, a pronalazacu obezbedivala materijal-
nu naknadu za njegov pronalazak (koja je varirala
zavisno od stepena drustvene korisnosti i efekta na
narodnu privredu), nije samo arhai¢ni osvrt, nego i
vazno svedocanstvo o promeni kursa, prema ovom
obliku industrijske svojine kroz zakonodavnu praksu.
Zakonodavne izmene koje su nastupile 1960. godi-
na, vide su od izmena prethodnog Zakona iz 1948.
godine, one su potvrda otklona od komunistickog
drustvenog uredenja i drzava Varsavskog pakta i puta
ka izgradnji specifi¢nog socijalistickog uredenja, koje
se do raspada zajednicke drzave praktikovalo u ta-
dasnjoj Jugoslaviji.

Ovom stru¢nom i sistematski dobro organizo-
vanom gradom, Sasa Zdravkovi¢ i Snezana Sarboh
predstavili su svim zainteresovanim istraziva¢ima
materiju koja je kod nas do sada bila slabo istrazena,
osvetlili su nove vidike dajuci putokaze ka daljem
istrazivanjima u oblasti patetnog prava.

prof. dr Mario Lukinovi¢
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu



RECENZIJA 2

Ova monografija namenjena je pronalaza¢ima
koji ve¢ imaju iskustva u istrazivackim aktivnostima
i ulozenom naporu da pretrazuju postojeca resenja i
Stite svoje pronalaske, istraziva¢ima koji su imali do
sada ideje, ali se nisu upustali u pretrazivanja posto-
je¢ih resenja radi uporedivanja sa svojima, kao i §iroj
publici koja ulazi u svet inovacija. Takode, posebno
ovu monografiju mogu da koriste naucni radnici u
akademskoj oblasti, kao i istrazivaci u razvojnim i
istrazivackim laboratorijama koje imaju veliku teznju
da stite inovacije nastale dugotrajnim eksperimenti-
ma. Praksa je potvrdila da su monografije koje sluze
prenosu znanja najefikasnije kada su podrzane arhiv-
skim materijalom ili primerima iz stvarnog Zivota.
Ovo istrazivanje preneseno u monografiju zasno-
vano je na arhivskoj gradi Saveznog zavoda za pa-
tente, Arhivu Jugoslavije i biltenu Savezne uprave za
pronalazastvo ,,Pronalazastvo’, istovremeno je i sve-
docanstvo o tom vremenu, drustveno-ekonomskim
odnosima i globalnim teznjama koje su oblikovale
tendencije u oblasti industrijske svojine.

U periodu nakon Drugog svetskog rata, paten-
tno pravo kao monopolsko pravo nije bilo usklade-
no sa idejama i ciljevima socijalistickog drustvenog
uredenja. Ova monografija pruza uvid ne samo u

institut pronalazackog svedocanstva, malo poznat u
krugovima stru¢njaka za industrijsku svojinu i paten-
tno pravo, ve¢ i u razlic¢ite oblike zatite pronalazaka.
Sistematski, autori nas upoznaju sa razvojem prona-
lazackog prava u to vreme.

Glavni cilj ove monografije, prikazan kroz do-
prinos autora ovog rukopisa, ostvaren je u temeljnom
istrazivackom poduhvatu koji objedinjuje pronalazac-
ka ostvarenja na podrucju bivse Jugoslavije u periodu
od 1949. do 1961. godine. Impozantan broj prikuplje-
nih i citiranih referenci jasno svedoci o $irokom po-
znavanju relevantne materije vezane za problematiku
intelektualne svojine. Njihovim pazljivim izborom
omogucen je kako hronoloski, tako metodoloski uvid
u razvoj i nadgradnju prezentovane materije, a sve sa
ciljem da se objektivno prikazu rezultati drugih autora.

Monografija je pisana jasnim i stru¢nim jezikom
prilagodenim svakom ¢itaocu.

Kroz ovu stru¢nu i sistematski organizovanu
gradu, Sasa Zdravkovi¢ i Snezana Sarboh pruzaju
istrazivacima dragocen uvid u oblast koja je dosad
bila nedovoljno istrazena za period od 1949-1961.
godine na prostorima bivse Jugoslavije, osvetljava-
juci nove perspektive i pruzajuci smernice za dalja
istrazivanja u oblasti patentnog prava.

Dr Vladimir Mladenovi¢, redovni profesor

Fakultet tehnickih nauka u Cacku, Univerzitet u Kragujevcu



RECENZIJA 3

U rukopisu monografije predstavljen je na veoma
originalan i studiozan nacin detaljan pregled pronala-
zackih svedocanstava u FNR] od 1949-1961. godine.

Monografija sadrzi razlic¢ita poglavlja i to: 1.
Objavljeni rad ,,Pronalazacka svedocanstva kao oblik
zatite pronalaska’, 2. Indeksiranje pronalazaca po
abecednom redu, sa rednim brojem svedocanstva i
strane na kojoj se nalazi svedocanstvo, 3. Detaljan
pregled pronalazackih svedocanstava od 1949-1961.
godine, brojevi 1-273, pri ¢emu je na uniformni na-
¢in prikazano svako pojedina¢no svedocanstvo, 4.
Zatim dodaci od 1-8 koji su navedeni u cilju boljeg
razumevanja zastite pronalazaka pronalazackim sve-
docanstvima, kao i zakona koji su tada bili u vaz-
nosti, 5. Odgovarajuci tabelarni prikazi u kojima se
navode statisti¢ki podaci podnosioca po republika-
ma, gradovima, pronalazacima i slicno, 6. Zakljucak
na srpskom i engleskom jeziku, 7. Spisak relevantne
literature koja se odnosi na predmetnu problematiku
8. Biografije autora, 9. Sadrzaj.

Posebna vrednost ovog originalnog monograf-
skog dela je u tome $to su po prvi put detaljno prika-
zana i analizirana pronalazacka svedo¢anstva u FNR]
1949-1961. godine. Prikazani primeri su detaljno
objasnjeni.

Rukopis je napisan jasnim i preglednim stilom,
pri cemu je materija izloZena potpuno i sistematic¢no,
dok su ilustracije jasno, tehnicki kvalitetno obradene,
te se svakako moze smatrati znacajnim doprinosom
nauc¢no-strucnoj literaturi.

Konacna ocena rukopisa. Na osnovu navedenog,
rukopis ove monografije pod nazivom ,,Pronalazacka
svedocanstva u FNR] 1949-1961. godine”, autora Sase
Zdravkovi¢, dipl. inz. elektrotehnike i dr Snezane
Sarboh, dipl. inz. masinstva, ocenjujem pozitivno i
preporucujem za objavljivanje.

Misljenja sam da podneti rukopis ispunjava ne-
ophodno potrebne i dovoljne kriterijume, te sa za-
dovoljstvom predlazem da ovo nauc¢no-stru¢no delo
bude publikovano u vidu monografije.

profesor emeritus Slobodan Petrovi¢

Tehnolosko-metalurski fakultet Univerziteta u Beogradu



PRONALAZACKA SVEDOCANSTVA
KAO OBLIK ZASTITE PRONALAZAKA

(Izvor: Sarboh S, Zdravkovi¢ S; ,,Pronalazacka svedo&anstva kao oblik zastite pronalazaka’,
Zbornik radova 35. Kopaonicke skole prirodnog prava - Slobodan Perovi¢
(ur. Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢), Beograd, 2023, tom III, 143-156)

Pored patenta i korisnog modela, zastita pro-
nalazaka moguéa je i pronalazackim svedocan-
stvom. Pronalazacka svedocanstva su nastala posle
Oktobarske revolucije u Rusiji, kao pokusaj prilagoda-
vanja patentnog sistema zasnovanog na privatnoj svo-
jini i iskljucivim pravima na iskoris¢avanje pronalaska
novonastalom drustvenom uredenju koje je odlikovalo
zajednicko vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju.
Iako se danas smatraju reliktom socijalizma, u peri-
odu izmedu 1919. godine i pocetka devedesetih godi-
na proslog veka pronalazacka svedocanstva su imala
znacajnu ulogu u razvoju inovacija u socijalistickim
zemljama, ukljucujuci i posleratnu Jugoslaviju. Danas
pronalazacka svedocanstva prvenstveno imaju zna-
caj kao deo stanja tehnike koje se koristi za ispitivanje
novosti i inventivnog nivoa pronalazaka u postupku
zastite patentom.

UVOD

Tako patent predstavlja najpoznatije i najraspro-
stranjenije pravo koje obezbeduje zastitu pronalaza-
ka, treba istaci da su ve¢ od nastanka savremenog
sistema zastite industrijske svojine, uspostavljenog
Pariskom konvencijom za zastitu industrijske svojine
iz 1883. godine, prijaviocima na raspolaganju bile i
druge mogucnosti za zastitu pronalazaka. Tako se u
¢l. 4. Pariske konvencije pored patenata eksplicitno

navode i korisni modeli (koji se u nekim zemljama
takode nazivaju modelima za iskori$¢avanje, malim
patentima, neispitanim patentima i dr.), kojima su
se u kasnijim revizijama ove konvencije (poslednji
put revidirana u Stokholmu 14. jula 1967. godine)
pridruzila i pronalazacka svedodanstval. Pored toga,
pronalazacka svedocanstva su ukljucena i u odred-
be Ugovora o saradnji u oblasti patenata (Patent
Cooperation Treaty) i to ¢l. 2. 1432

U odnosu na patent i korisni model, koji imaju
vedi broj sli¢nih karakteristika i koji su i danas ra-
sprostranjeni Sirom sveta, pronalazacko svedocanstvo
je u periodu izmedu svog nastanka pocetkom dvade-
setih godina XX veka i danasnjih dana dozivelo svoj
uspon, a zatim i pad, koji je doveo do njegovog skoro
potpunog nestanka kao jednog od prava industrijske
svojine namenjenog za zastitu pronalazaka.

PRONALAZACKA SVEDOCANSTVA
KAO OBLIK ZASTITE PRONALAZAKA
U SVETU

Nastanak pronalazackih svedocdanstava usledio
je posle Oktobarske Revolucije u Rusiji, do koje je
doslo 1917. godine, i formiranja Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (SSSR) 1922. godine. Novo
drustveno uredenje - socijalizam - koje je zamenilo
Rusku imperiju, zasnovanu na kapitalistickom eko-

1 Uredba o ratifikaciji Pariske konvencije za zastitu industrijske svojine od 20. marta 1883. godine, revidirana u Briselu
14. decembra 1900. godine, u Vagingtonu 2. juna 1911. godine, u Hagu 6. novembra 1925. godine, u Londonu 2. juna
1934. godine, u Lisabonu 31. oktobra 1958. godine i u Stokholmu 14. jula 1967. godine, SI. list SFR] - Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, br. 5/74 i SL. list SER] - Medunarodni ugovori, br. 7/86 - dr. uredba

2 Zakon o potvrdivanju Ugovora o saradnji u oblasti patenata, sa Pravilnikom za sprovodenje Ugovora o saradnji u oblasti
patenata, SI. list SR] - Medunarodni ugovori, br. 3/96 i SL. list SCG, br. 32/2004 - dr. zakon
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nomskom, drustvenom i politickom sistemu, imalo je
dijametralno suprotan odnos prema privatnoj svojini,
¢iji jedan oblik takode predstavljaju i patenti. Naime,
socijalizam je baziran na zajednickom vlasni$tvu nad
sredstvima za proizvodnju, koje kao takvo ima pred-
nost nad privatnom svojinom. Sa druge strane, patent
kao iskljucivo pravo koje njegovom nosiocu omo-
gucava da spreci svako trece lice koje nema njegovu
saglasnost da proizvodi, nudi, stavlja u promet ili na
neki drugi nacin iskoris¢ava patentirani pronalazak,
u suprotnosti je sa osnovnim nacelima socijalizma
kao takvog?.

Iz tih razloga u Sovjetskom Savezu se pristupilo
stvaranju novog sistema zastite pronalazaka za koji
se smatralo da bi bio primereniji izgradnji socijali-
stickog drustva. Posle razmatranja razli¢itih opcija,
ve¢ 1919. godine donet je Dekret o pronalascima, koji
je predvidao da ¢e bilo koji pronalazak koji bi bio
koristan za drzavu postati drzavna svojina, dok su
vec postojeci patenti bili nacionalizovanit. Medutim,
iako je pomenutim dekretom po prvi put je uveden
koncept pronalazackog svedocanstva kao oblika za-
Stite za pronalaske, u njemu se nigde ne upotrebljava

taj izraz, ve¢ se i dalje iskljucivo koristi izraz ,,patent’,
$to se moze videti i sa prve stranice prvog odobrenog
sovjetskog patenta (prikazana na slici 1).

Trajanje ovakvih patenata je bilo ograni¢eno na
15 godina. Privredne i socijalne teskoce sa kojima se
suocila prva socijalisticka drzava dovele su do potre-
be za izvesnim prilagodavanjem prvobitno usvojene
ekonomske politike, $to je postalo poznato kao Nova
ekonomska politika (NEP). NEP je omogucio deli-
mi¢no ponovno uspostavljanje privatne svojine i ini-
cijative®. On je takode uticao i na oblast industrijske
svojine, $to je dovelo do donosenja novog zakona o
patentima 1924. godine’. Ovaj zakon, koji je bio pisan
po uzoru na odgovarajuc¢i nemacki zakon, doveo je
do delimi¢nog vracanja privatne svojine nad paten-
tima, uklju¢ujudi pravo na iskori$¢avanje pronalaska,
mada dosta ograni¢eno. Ovo je dovelo do porasta
broja podnetih prijava i izdatih patenata.

Ovaj period je okoncan Staljinovim preuzima-
njem vlasti i novom promenom ekonomske poli-
tike, koja je ponovo postala sli¢na onoj sa pocetka
Oktobarske revolucije. U oblasti industrijske svojine
ona je 1931. godine rezultovala dono$enjem ,,Zakona

J7/

Kaace 12 1.

MATEHT HA V30OBPETEHWE

Ne 1

ONMHUCAHHUE

Ie€uy JJIsl HENPEPHIBHOIO NOAY4EHHS CEPHHUCTOrO HATpHA
C HAKJAOHHBIM NOJOM.

K maresty A. M. HacrioxoBa u K. H. HacriokoBa, sasBnenHoMy
25 mapta 1921 r. (3asB, ceua. Ne 74446).

O Bupaue mareHra ony6aukosaro 20 nos6ps 1924 ropa. eficreue natenta
pacnpocTpansercs Ha 15 aet or 15 centabpa 1924 r.

Slika 1 - deo prve strane prvog izdatog sovjetskog patenta SU 1 A1
za pronalazak peci za kontinualnu proizvodnju natrijum sulfida>

3 The Soviet Law of Inventions and Copyright, https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1729& context=flr,

pristupljeno 12.8.2022.

4 A forgotten source of prior art? - Understanding and searching inventor’s certificates, https://documents.epo.org/projects/babylon/
eponot.nsf/0/9150186096 F3FE21C125861F002907E7/$File/EPOPIC_2020_Eva_Strakova_Juergen Muehl.pdf, pristupljeno 12.8.2022.

advancedSearch?locale=en_EP, pristupljeno 14.8.2022.

Dokument SU 1 A1 je preuzet iz baze podataka Evropske patentne organizacije Espacenet, https://worldwide.espacenet.com/

6 Secrecy in the USSR and German Democratic Republic Patent Systems, https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/docu-
ment/74323/ssoar-2021-martens-Secrecy_in_the_USSR_and.pdf?sequence=1¢eisAllowed=yeInkname=ssoar-2021-martens-Secre-

cy_in_the_USSR_and.pdf, pristupljeno 14.8.2022.
7 Ibidem.
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Pronalazacka svedocanstva u FNR Jugoslaviji 1949-1961. « Brojevi 1-273

o pronalascima i tehnickim unapredenjima’, koji je
bio usmeren na resavanje problema zastite pronala-
zaka u novonastalom drustvenom sistemu. To je i
naglaseno u preambuli ovog zakona, gde se navodi
da davanje iskljucivih prava pronalazacu za njegove
pronalaske nije u skladu sa aspiracijama pronalazaca
koji su svesni svog polozaja kao graditelja socijali-
sticnog drustva, te da je iz ovog razloga neophodno
kreirati nove oblike za zastitu pronalazaka koji ¢e de-
finisati odnose izmedu pronalazaca-trudbenika i so-
cijalistickih vlasti tako da budu ,,u skladu sa ulogom
pronalazaca kao neposrednog ucesnika u izgradnji
socijalizma”.

Mada ipak nije doslo do ukidanja patenata, po-
menutim zakonom je kao glavni oblik zastite za pro-
nalaske i formalno uvedeno pronalazacko svedocan-
stvo. Iako su zahtevi u pogledu procesa podnosenja
i ispitivanja prijave, kao i njenog tehnickog sadrzaja
bili sli¢ni kao za patente, postojale su i znacajne razli-
ke u pogledu njihovih karakteristika. Naime, umesto
pronalazaca nosilac iskljucivih prava na pronalazak,
ukljucujudi i njegovo iskoris¢avanje kako u zemlji,
tako i u inostranstvu postala je drzava. Sto se ti¢e pro-
nalazaca, njemu su bila garantovana moralna prava,
odnosno pravo da bude naveden kao pronalazad, i
izvesna materijalna prava, odnosno pravo na nakna-
du, u zavisnosti od ostvarenih usteda, kao i odredene
socijalne povlastice. Shodno tome, u praksi je doslo
do situacije da su sovjetski drzavljani svoje pronala-
ske uglavnom §titili pronalazackim svedo¢anstvima,
dok su patenti prevashodno izdavani inostranim
podnosiocima. Pored pronalazackih svedocanstava,
pomenuti zakon je sadrzao i odredbe koje su se od-
nosile na tehnicka unapredenja i racionalizacije®.

Mada je u pocetku bio ogranicen na teritoriju
Sovjetskog Saveza, po zavrSetku Drugog svetskog
rata ovakav sistem zastite pronalazaka se pro$irio na
zemlje Isto¢ne Evrope u kojima je doslo do uvode-
nja socijalistickog uredenja, ali i na neke druge va-
nevropske zemlje u kojima je takode uvedeno takvo
uredenje. U vecini pomenutih zemalja pronalazacka
svedocanstva su postojala sve do okoncanja ere soci-
jalizma. Konkretno, pronalazacka svedoc¢anstva kao
oblik zastite za pronalaske su postojala u Madarskoj
izmedu 1948. i 1969. godine, u Kini izmedu 1950. i

1963. godine, u Poljskoj izmedu 1950. i 1993. godi-
ne, u Cehoslovaékoj izmedu 1973. 1 1990. godine, u
Meksiku (koji predstavlja specifican izuzetak) izme-
du 1976. i 1991. godine. U Demokratskoj Republici
Nemackoj su pronalazacka svedocanstva izdavana
do 1990. godine, u Rumuniji do 1991. godine, u
Bugarskoj do 1993. godine i na Kubi do 2012. godi-
ne. Jako su izmedu njih postojale odredene razlike,
pronalazacka svedocanstva u gore navedenim ze-
mljama su odlikovale uglavnom iste karakteristike
(postupak izdavanja, uslovi za zastitu, sadrzina prava
i drugo) kao u zemlji njihovog nastanka — Sovjetskom
Savezu!?.

Posle promene drustvenog uredenja u biv§im
socijalistickim zemljama, tokom devedesetih godi-
na dvadesetog veka, pronalazacka svedocanstva kao
oblik zastite pronalazaka su postepeno ukinuta svuda
osim u Severnoj Koreji, gde i danas postoje kao jed-
no od prava industrijske svojine namenjenih pravnoj
zadtiti pronalazakall.

Ipak i posle njihovog skoro potpunog nestanka
kao jednog od oblika pravne zastite za pronalaske,
pronalazacka svedocanstva imaju specifi¢an znacaj
u oblasti industrijske svojine. Naime, imajuéi u vidu
da ona imaju i tehnicki karakter, odnosno da su u
njima u potpunosti otkriveni pronalasci za koje su
izdata, pronalazacka svedocanstva su postala deo
stanja tehnike koje se koristi za ispitivanje novosti
i inventivnog nivoa pronalazaka u postupku zastite
patentom!2.

PRONALAZACKA SVEDOCANSTVA
KAO OBLIK ZASTITE PRONALAZAKA
U POSLERATNOJ JUGOSLAVIJI

Sto se tice nase zemlje, iako je KneZevina, kasnija
Kraljevina Srbija bila jedan od osnivaca medunarod-
nog sistema zastite industrijske svojine, uspostavlje-
nog Pariskom konvencijom iz 1883. godine, ona nije
imala sopstveni zakon o patentima, niti ga je dobila
u periodu do zavrsetka Prvog svetskog rata. Prvi pro-
pis koji je regulisao zastitu industrijske svojine bila je
Uredba o zastiti industriske svojine, koja je stupila na
snagu 15. novembra 1920. godine, u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca (kasnije: Kraljevina Jugoslavija)*3,

8 The Soviet Law of Inventions and Copyright, https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1729¢context=flr, pristupljeno

12.8.2022.
9 Ibidem.

10° A forgotten source of prior art? — Understanding and searching inventor’s certificates, https://documents.epo.org/projects/babylon/
eponot.nsf/0/9150186096 F3FE21C125861F002907E7/$File/EPOPIC_2020_Eva_Strakova_Juergen Muehl.pdf, pristupljeno 12.8.2022.

1 Ibidem.
12 Tbidem.

13 Snezana Sarboh, Patenti Nikole Tesle - ka konacnoj listi, Muzej Nikole Tesle, Beograd, 2006, 17-18.
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dok je prvi zakon koji je regulisao ovu oblast bio
Zakon o zastiti industrijske svojine od 17. februara
1922. godine. Pomenuti zakon bio je izmenjen Sest
godina kasnije, odnosno 1928. godine i ostao je na
snazi sve do kraja Drugog svetskog rata.

Kako je u toku Drugog svetskog rata, uporedo
sa borbom protiv okupatora, zapocela promena drus-
tvenog uredenja zemlje iz kraljevine u socijalisticku
republiku, do ¢ega je kona¢no doslo 1945. godine
proglasavanjem Federativne Narodne Republike
Jugoslavije (FNR]), ovaj zakon vi$e nije bio kom-
patibilan sa novim drustvenim uredenjem zemlje.
U periodu izmedu 1945. i 1948. godine FNR], kao
jedna od novouspostavljenih socijalistickih drzava
u Isto¢noj Evropi, blisko je saradivala sa Sovjetskim
Savezom i u mnogim oblastima je sledila teorijska i
prakti¢na re$enja koja su se razvila u SSSR-u'4.

Do ovoga je doslo i u oblasti industrijske svojine,
a narocito patentnog prava, $to je rezultiralo dono-
$enjem Zakona o pronalascima i tehni¢kim usavr-
$avanjimal®® 1. decembra 1948. godine. Ovaj zakon
je predvidao zastitu prava kako na pronalaske, tako
i na tehnicka usavrs$avanja (odnosno tehnicka una-
predenja i racionalizatorske predloge). Zastita prava
na pronalazak je bila potvrdivana davanjem posebne
drzavne isprave u vidu pronalazackog svedocanstva
ili u vidu patental®.

U smislu ovog zakona pronalazak je predstavljao
novu stvaralacku primenu kombinacije prirodnih za-
kona izrazenu u reSenju odredenog tehnickog proble-
ma (mehanickog, hemijskog, elektrotehnickog, zoo-
tehnickog, biotehnickog itd.), koja se moze primeniti
u uslovima industrijske i poljoprivredne proizvodnje
ili koje druge grane narodne privrede.

Posebno je bila znac¢ajna moguénost izdavanja
pronalazackog svedocanstva ako je bio pronaden nov
nacin lecenja bolesti koji je u praksi proveren i odo-
bren od nadleznih organa ili ako je proizvedena nova
vrsta semena ili nova znacajna vrsta stoke, koje inace
nije bilo moguce zastititi patentom!”.

Za svaki prijavljeni pronalazak vrseno je ispitiva-
nje da li je nov i da li je tehnicki izvodljiv, pri ¢emu je
pomenuto ispitivanje vrsila Savezna uprava za prona-

lastvo. Sa druge strane, pronalazak nije smatran novim
ako je bio objavljen putem $tampe ili objavljen na neki
drugi nacin i tako opisan da bi ga stru¢njaci mogli
upotrebiti. Pored toga, pronalazak nije bio nov uko-
liko je bio javno upotrebljavan, izlagan ili prikazan u
Jugoslaviji tako da su ga stru¢njaci mogli upotrebiti'®.

Osim pronalazackih svedocanstava i patenata,
bilo je predvideno i izdavanje zavisnog pronalackog
svedocanstva ili zavisnog patenta za pronalazak kojim
se usavr$avao ve¢ zasti¢eni osnovni pronalazak!®.

Izmedu pronalackih svedocanstava i patenata
postojao je i niz razlika. Naime, za razliku od patenta,
Cije trajanje je bilo ogranic¢eno na 15 godina, trajanje
pronalazackog svedocanstva nije bilo ogranic¢eno?’.

Dalje, bili su predvideni brojni slu¢ajevi u kojima
za pronalazak moglo biti izdato samo pronalazacko
svedocanstvo. To su, na primer, oni kada je do prona-
laska doslo u vezi sa istrazivackim radom pronalazaca
u drzavnim i drustvenim ustanovama i preduzeéima,
zatim ako je do pronalaska doslo na trazenje drzavnih
nadlestava, ustanova i preduzeca, kao i ako je prona-
laza¢ radi obrade i razrade pronalaska dobio nov¢anu
ili drugu materijalnu pomo¢ od njih?!. Iz ovoga je
vidljiva namera zakonodavca da se domac¢im licima
prvenstveno izdaju pronalazacka svedocanstva, dok
su patenti bili pre svega namenjeni inostranim licima.

Pronalazac¢kim svedocanstvom je pronalazacu
priznavano pravo na njegov pronalazak, a on je sti-
cao pravo na naziv ,,pronalaza¢”. Pronalazac je mogao
traziti da pronalazak dobije njegovo ime ili neki drugi
poseban naziv, koji je trebao da bude oznacen na izra-
devini ili pakovanju, o ¢emu je resenje donosio dr-
zavni organ koji je izdao pronalazacko svedocanstvo,
iz Cega proizilazi da su moralna prava na pronalazak
pripadala pronalazacu?2.

Na osnovu svega, situacija u vezi materijalnih
prava bila je drugacija. Naime, izdavanjem prona-
lazackog svedocanstva pronalazak je postajao op-
$tenarodna imovina i drzava je time neposredno
sticala pravo iskori$¢avanja pronalaska. Davanjem
pronalazackog svedocanstva drzava je preuzimala
na sebe staranje o ostvarenju pronalaska, dok je pro-
nalazacu drzava obezbedivala materijalnu naknadu.

14 Miodrag Jani¢, Industrijska svojina i autorsko pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1973, 5-8.

15 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48

16 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, ¢l. 9.

17 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, ¢l. 3.

18 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, ¢&l. 65-66.
19 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrSenjima, ¢l. 27.

20 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, ¢l. 17.

21 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, ¢l. 15.

22 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, ¢l. 11.
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Bilo je predvideno da se visina naknade odreduje u
zavisnosti od tehnickog znacaja i stepena drustvene
korisnosti pronalaska, ustede i drugih korisnih efe-
kata koje primena pronalaska proizvodi za narodnu
privredu, stepena dovrsenosti pronalaska, trajanja
primene pronalaska i znacaja pronalaska za komplek-
sni privredni plan. Visinu naknade za pronalazak i
nacin njene isplate odredivao je nadlezni republicki,
odnosno savezni ministar ili predsednik komite-
ta, kao i rukovode¢i organ ustanove, preduzeca ili
druge jedinice koja je dobila pronalazak na iskori-
$¢avanje?.

Postupak za izdavanje pronalazackog svedoc¢an-
stva se takode razlikovao od onoga za izdavanje pa-
tenta. Naime, pronalazac ili, na zahtev pronalazaca,
ustanova odnosno preduzece u kome je pronalazak
ucinjen su prijavu podnosili ministarstvu ili komite-
tu Vlade FNR]J ili ministarstvu komunalnih poslova
narodne republike odnosno glavnom zadruznom sa-
vezu, u ¢iju nadleznost prema svojoj prirodi i nameni
dolazi odredeni pronalazak?®*.

Ispitivanje novosti i tehnicke izvodljivosti prona-
laska vrsila je Savezna uprava za pronalazastvo, koja
je bila duzna da izvestaj o ekspertizi dostavi organu
koji je poslao prijavu pronalaska u roku od najvise
dva meseca od dana kada je primila prijavu pronala-
ska. Pored toga, svaka prijava pronalaska upucivana
je na ispitivanje u pogledu tehnicke primenljivosti i
korisnosti pronalaska, i to najkasnije u roku od deset
dana od potvrde prijema prijave pronalaska. Bilo je
predvideno da ministarstvo ili komitet koji je primio
prijavu istu uputi nau¢noistrazivackom zavodu ili sta-
nici, birou, laboratoriji ili preduzecu na ispitivanje.

Ukoliko bi nadlezni organ koji je primio izve-
$taj o ekspertizi utvrdio da se za pronalazak moze
izdati pronalazacko svedocanstvo, onda je u roku od
mesec dana od prijema izvestaja o ekspertizi trebalo
da donese resenje o izdavanju pronalazackog svedo-
¢anstva. U suprotnom, prijavilac je bio obavestavan
da se ne moze izdati pronalazacko svedocanstvo i
pozivan je da se izjasni. Po prijemu izjasnjenja prija-
vioca, nadlezni organ je donosio resenje o izdavanju
pronalazackog svedocanstva ili o odbijanju izdavanja
pronalazackog svedocanstva.

23 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, ¢l. 12, 39-44.
24 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, ¢l. 60.

25 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrenjima, ¢l. 65-69.

Resenje o izdavanju pronalazackog svedoc¢anstva
nadlezni organ je dostavljao Saveznoj upravi za pro-
nalazas$tvo, koja je bila nadlezna da utvrdi kona¢nu
formulu pronalaska (koja po svojoj sustini odgovara
patentnim zahtevima), kao i da izvrsi registraciju i
objavljivanje izdavanja pronalazackog svedocanstva.
Posle izvrsene registracije je izdavano pronalazacko
svedocanstvo, pri ¢emu je za izdavanje pronalazackog
svedocanstva bilo nadlezno ministarstvo ili komitet
kome je podneta prijava o pronalasku, dok je izdava-
nje patenata vréila Savezna uprava za pronalazastvo®.

Do ukidanja pronalazackih svedocanstava u
Jugoslaviji je doslo posle dono$enja novog Zakona o
patentima i tehni¢kim unapredenjima?® iz 1960. godi-
ne, koji je doneo znacajne promene u odnosu na za-
kon iz 1948. godine?’. Naime, ovaj zakon je bio donet
posle raskida sa Sovjetskim Savezom 1948. godine, a
u vreme tranzicije FNR Jugoslavije iz drzavnog socija-
lizma prema novoj, specifi¢noj varijanti socijalistickog
uredenja, koju nije karakterisala drzavna, ve¢ drustve-
na svojina nad sredstvima za proizvodnju i stvaranje
takozvanog samoupravnog socijalizma. Ovaj proces je
okoncan nekoliko godina kasnije, 1963. godine, dono-
$enjem novog Ustava, kojim je ime zemlje promenjeno
u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.

Prema ovom Zakonu jedini oblik za pravnu za-
§titu pronalazaka je postao patent, dok su pronalazac-
ka svedocanstva ukinuta?8. Stoga, bilo je predvideno
da su pronalazacka svedocanstva izdata za odredeni
pronalazak po odredbama Zakona iz 1948. godine
mogla da se na zahtev nosioca pronalazackog sve-
docanstva pretvore u patent, pri ¢emu je rok traja-
nja takvog patenta iznosio petnaest godina od dana
objavljivanja izdatog pronalazackog svedocanstva. Sa
druge strane, ukoliko pronalaza¢ kao nosilac pronala-
zackog svedocanstva nije zatrazio njegovo pretvaranje
u patent, onda je takvo pronalazacko svedocanstvo
prestajalo da vazi po isteku petnaest godina od dana
objavljivanja njegovog izdavanja®. U slu¢aju pretva-
ranja pronalazackog svedocanstva u patent, za nosi-
oca patenta je nastajala obaveza placanja propisanih
taksa za dalje odrzavanje patenta u vaznosti i ona je
pocinjala sa godinom u kojoj je izvrSeno pretvaranje
pronalazackog svedolanstva u patent.

26 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNR], br. 44/60

27 Miodrag Jani¢, Industrijska svojina i autorsko pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1973, 5-8.

28 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, ¢l. 4.
29 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, ¢l. 105.
30 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, ¢l. 106.
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ISTRAZIVANJE PRONALAZACKIH
SVEDOCANSTAVA U FNR JUGOSLAVIJI

Rezultati viSegodisnjeg prikupljanja podataka o
pronalazackim svedocanstvima (sprovedenog u peri-
odu 2020-2022. godine)®! pokazali su da su u periodu
izmedu 1950-1960. godine u biltenu ,,Pronalazastvo”
Uprave za pronalazastvo FNR] bila objavljena uku-
pno 273 registrovana pronalazacka svedocanstva.
Inace, podnosenje zahteva za priznanje svedocan-
stava zapocelo je ve¢ od 1949. godine (kada je pod-
neto prvih 149 zahteva za priznanje), dakle odmah
nakon donogdenja Zakona iz 1948. godine, a zavrsilo
se zaklju¢no sa 1961. godinom, kada su podnete po-
slednje tri prijave za priznanje pronalazackog sve-
docanstva, koja inace nisu bila izdata. Objavljivanje
registrovanih pronalazackih svedoc¢anstava nije teklo
po rednim brojevima, ve¢ su pronalazacka svedocan-
stva nasumice prikupljana i objavljivana odmah po
pristizanju u Upravu.

Zanimljivo je da se pored prijavilaca - fizickih
lica, kao prijavioci pojavljuju i dve pravna lica iz tog

doba - radi se o danasnjem ,,Institutu Mihajlo Pupin’,
odnosno nekadasnjoj Fabrici T.T. uredaja ,,Mihajlo
Pupin” iz Beograda (za ,,Desetodelni taster”, pronala-
zacko svedocanstvo YU 171, dopunsko pronalazacko
svedocanstvo za pronalazacko svedoc¢anstvo YU 170)
i Livnici i tvornici poljoprivrednih sprava iz Tuzle (za
pronalazacko svedocanstvo YU 133, ,,Ruc¢na sjecka
za $asu”).

Pored toga, postojala je i mogucnost pretvaranja
prijava patenata podnetih prethodnih godina i de-
cenija (¢ak i patenata, npr. iz 1939. godine), potom
pretvaranja prijava tehnickih unapredenja (u vidu
novatorstva i racionalizacija) i prijava industrijskih
modela, kao i iz registra varija u pronalazacka svedo-
¢anstva i obratno. Pronalazacka svedocanstva su bila
registrovana za pronalaske iz oblasti elektrotehnike,
masinstva, gradevinarstva, poljoprivrede, hemije i
tehnologije, kao i drugih specifi¢nih oblasti, koje su
bile razvrstane po tadasnjoj broj¢anoj patentnoj kla-
sifikaciji. Pregled broja podnetih zahteva za priznanje
pronalazackih svedocanstava po godinama podnose-
nja dat je u Tabeli 1.

Tabela 1 - broj podnetih zahteva za priznanje pronalazackih svedoc¢anstva po godinama

Godina podnosenja prijave

Redni broj pronalazatkih svedoganstva Broj podnetih prijava po godini
1949. 149
1950. 262
1951. 154
1952. 124
1953. 112
1954. 55
1955. 30
1956. 49
1957. 15
1958. 45
1959. 21
1960. 25
1961. 3

Ukupno 1044

31 Istrazivanje je sprovedeno na arhivskoj gradi Saveznog zavoda za patente (1921-1988) koja se ¢uva u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
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Osim gorenavedenih postojala su i pronalazac-
ka svedocanstva za poverljive pronalaske, odnosno
pronalaske koji su mogli imati znacaj za narodnu
odbranu. Medutim, ispitivanje i zastita takvih pro-
nalazaka bili su u nadleznosti Ministarstva narodne
odbrane. Ovde treba posebno naglasiti da sprovedeno
istrazivanje pronalazackih svedoc¢anstava nije obu-
hvatilo ovu vrstu pronalazaka imaju¢i u vidu njihov
poverljivi karakter.

U razdoblju izmedu 1949-1961. godine podneto
je ukupno 1044 zahteva za priznanje pronalazackih
svedocanstava, dok su odobrena i registrovana 273
svedocanstava, §to predstavlja 26% odobrenih u od-
nosu na ukupan broj podnetih prijava. Na primer,
1950. godine, podneto je 262 prijava, ali u toj godini
nijedna nije odobrena, dok je odobravanje usledilo
tek od 1951. godine (tada je bilo podneto 154 pri-
java), kada je registrovano prvih 68 pronalazackih
svedocanstava. Zatim broj prijava po godinama da
nastavlja opada, tako da su poslednja cCetiri pronala-
zacka svedocanstva registrovana 1960. godine (YU
266, YU 267, YU 268 i YU 273). Pronalazacka sve-
docanstva su podnosili prijavioci iz svih republika
tadasnje FNR]J, a njihov broj po republikama je dat
u Tabeli 2.

Medu ukupno 220 prijavilaca pronalazackih sve-
docanstava nalaze se samo dve Zene. Njihova imena
su Gustak Ivana (pronalazacko svedocanstvo br. 28)
i Koreli¢ Olga (pronalazacka svedoc¢anstva br. 84 i
178), obe iz Zagreba. Osim njih u Registru svedocan-

stava, odnosno Knjizi pronalazaka, kao podnosilac
prijave za pronalazacko svedocanstvo br. 49 bila je
navedena i Mur$ec Marija, takode iz Zagreba, ali nje-
no ime se iz nepoznatih razloga ne pojavljuje na izda-
tom pronalazackom svedocanstvu. Zahvaljuju¢i tome
procentualno ucescée zena pronalazac¢a u ukupnom
broju prijavilaca pronalazackih svedocanstava ne
dostize ¢ak ni jedan procenat, preciznije, ono iznosi
samo 0,91%, pri cemu obe Zene pronalazaci poticu iz
istog grada i republike — Zagreba, Hrvatska. Ovakvo
procentualno ucesce Zena pronalazaca je cak manje
od onog u Kraljevini Jugoslaviji u periodu izmedu
1921-1941. godine. Razlozi za ovako malu zastuplje-
nost zena u tehnickom stvaralastvu u periodu izmedu
zavr$etka Drugog svetskog rata i pocetka Sezdesetih
godina dvadesetog veka zahtevaju posebno istraziva-
nje radi identifikacije njenog uzroka.

Zanimljivo je i da su kod pojedinih prijava upi-
sivana i zanimanja i zvanja prijavioca pronalazackih
svedocanstava, tako da, na primer, imamo sledec¢a
zanimanja i zvanja: busa¢ u rudniku, inzenjer, vete-
rinar, doktor nauka, tehnicar, lekar, ucitelj, visi teh-
nicar, elektrotehnicar, profesor Univerziteta, busac i
majstor, tehnicki crtac, potpukovnik JNA, student,
profesor. Ipak, najveci broj pronalazaca su bili inze-
njeri razli¢itih struka.

Uprkos srazmerno malom broju pronalazackih
svedocanstava izdatih u FNR Jugoslaviji, nekima od
njih su bili zasti¢eni i veoma vredni pronalasci koji
su nasli $iroku primenu u privredi.

Tabela 2 - broj registrovanih svedocanstva po bivsim jugoslovenskim republikama

Broj registrovanih

BeduRLC] pEe) pronalazackih svedocanstva

1. Srbija 129
2. Hrvatska 62
3. Slovenija 61
4, Bosna i Hercegovina 12
6. Crna Gora 5
5. Makedonija 2
7. Srbija/Slovenija 1
8. Hrvatska/Srbija 1

Ukupno 273
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37 (2). Pronalazatko svedolansivo br. 34. — Oprema za

zatezanje i ukotvljenje &elid¢nih Zica kod izrade grade-
vinskih elemenata od prednapetog betona naznaéena
fime, ¥to se sastoji iz hidrauli¢ne prese (6) sa pum-
pom, koniéne glave (7) za hvatanje Zica, stope (8) ko-
ja seda na samu kotvu (1) i &ini oslonac celom dejstvu

prese i odupirada (9) izmedu prese i sfope pri éemu
se stopa namesti na kotvu, Zice privremeno uhvate u
koni¢noj glavi za hvatanje Zica i u konié¢nu glavu za-
vije klip hidrauliéne prese, a potom nameste odupi-
rai izmedu prese i stope tako, da se pomeranjem kli-
pa zajedno sa koni¢nom glavom Zice zateiu do zelje-
nog napona. — Prijava sadrii jo§ jedan zahtev. — .
Ing. Zefelj Branko, Beograd. — Prijavijen 24. 9. 1950.
Savet za gradevinarstvo i gradevinsku industriju Viede

FNRJ, Beograd.

Slika 2 - Pronalaza¢ko svedoganstvo Branka ZezZelja YU 34 objavljeno 1. 3. 1951. godine

Dobar primer za to predstavljaju pronalazacka
svedocanstva pod brojevima YU 34 za pronalazak
~-Oprema za ukotvljenje celi¢nih zica kod predna-
pregnutog betona” (prikazano na slici 2) i YU 165 za
pronalazak ,,Postupak oko upredanja celi¢nih Zica za
izradu gradevinskih elemenata od prednapregnutog
betona’, koja su izdata akademiku Branku Zeielju,
tvorcu jugoslovenskog sistema prednaprezanja, autoru
velikog broja pronalazaka u zemlji i inostranstvu, koji
je osim pomenutih pronalazackih svedo¢anstava imao
preko 50 izdatih domacih i inostranih patenata32.

Sprovedeno prikupljanje podataka o pronalazac-
kim svedoc¢anstvima u FNR Jugoslaviji predstavlja
verovatno prvi pokusaj da se sistematizuje postojeca

arhivska grada sa ciljem da se identifikuju sva regi-
strovana pronalazacka svedocanstva i to na osnovu
njihovih bibliografskih podataka, nacrta (ukoliko je
bio predviden) i formule pronalaska, odnosno pa-
tentnih zahteva. Posle toga ¢e biti moguce da se ovi
podaci uklju¢e prvo u nacionalnu bazu podataka, a
zatim i u inostrane baze patentnih dokumenata, kao
$to je baza ESPACENET Evropske patentne organiza-
cije, ¢ime bi postali deo stanja tehnike koje se koristi
za ispitivanje novosti i inventivnog nivoa pronalazaka
u postupku zastite, ali i znacajan izvor koji bi omo-
gucio novi uvid u razvoj industrije, nauke i tehnike
i inovacionu politiku u FNR Jugoslaviji u periodu
izmedu 1949.1 1961. godine.?

32 Branislava Parli¢ Popovi¢, Snezana Sarboh, ,,Branko Zezelj - pronalaza¢ i neimar”, Tehnoloske inovacije - generator privrednog

razvoja (ur. Milovan Baji¢), Banja Luka, 2018, 135.

33 U tekst objavljen u ,Zborniku radova 35. Kopaonicke $kole prirodnog prava - Slobodan Perovi¢” su unete izmene i dopune manjeg obima.
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