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Nakon vi$egodi$njeg istrazivanja autora, uoceno
je da tehnickim unapredenjima, to jest novatorstvu
nije bilo posveceno dovoljno prostora u stru¢noj li-
teraturi, niti se neko bavio obradom i prikupljanjem
podataka o registrovanim tehnickim unapredenjima
u periodu od 1949-1954. godine u FNR]J. Sem regi-
stra zavedenih prijava i izdatih reSenja, u savremenoj
tehnickoj literaturi tog vremena nigde se ne pomi-
nju novatori i njihova tehnicka unapredenja, iako se
medu novatorima nalazi veliki broj kako poznatih,
tako i anonimnih stru¢njaka iz razlicitih oblasti teh-
nike, ¢iji rad je pokazao dostignuti stepen tehnoloskog
razvoja tada$nje FNR Jugoslavije. Tokom istrazivanja
uocen je znacajan broj istrazivaca, doktora nauka, in-
zenjera i stru¢njaka raznih struka, koji su razumeli
kako na najbolji nacin mogu da iskoriste tadasnji si-
stem tehnickih unapredenja, kako bi unapredili svo-
ja preduzeca, institute, fakultete i lokalnu sredinu.
Pored toga, primecen je i odredeni broj pretvaranja
prijava pronalazackih svedocanstava, prijava modela
ili prijava iz registra varija i prijava racionalizacija
(racionalizatorskih ideja), koje su sve pretvorene u
prijave novatorstva (tehnickih unapredenja), $to je
vrlo zanimljiv podatak $to se tice tehnickih unapre-
denja tog doba. U to doba posebno se istice novator
Andrec Karlo sa svojih 12 tehnickih unapredenja, $to
predstavlja najveci broj i najvecu aktivnost kako kod
patenata i pronalazackih svedocanstava tog doba,
tako i kod tehnickih unapredenja. Takode se kao

PREDGOVOR

nosioci tehnickih unapredenja pojavljuju i dva pre-
duzeca - ,, Jugodent” i ,Kamenik” - ispred vece grupe
novatora u okviru tih preduzeéa. Medu novatorima
koji su prijavili ukupno 294 tehnickih unapredenja,
pojavljuju se i Zene-novatorke, njih 7 (sedam), koje su
uzele ucesce u 11 tehnickih unapredenja. Medu njima
vredi pomenuti ing. Sriemcevi¢ Matkovi¢ Zorku iz
Sibenika, buduc¢i da su nam na medunarodnoj kon-
ferenciji neki njeni sugradani koji su slusali preda-
vanja o tehnickim unapredenjima, sugerisali da su i
licno poznavali novatorku, te su izrazili zadovoljstvo
$to je takva Zena jo$ pre sedamdeset godina imala
smisla za zastitu svojih novatorstava. Upravo ovakvo
interesovanje javnosti, a narocito tehnicki nastrojene
javnosti i istrazivaca, doprinelo je da ova istrazivanja
budu materijalizovana izdavanjem ove knjige, koje
naravno ne bi bilo i bez Arhiva Jugoslavije, a kome
se ovom prilikom zahvaljujemo, jer ¢uvaju nacional-
no blago koje se, izmedu ostalog, odnosi na tehnicki
napredak nase nekadasnje drzave, kao i istorijsku i
arhivsku gradu Zavoda za patente. Nadamo se da ¢e
ova knjiga pobuditi interesovanja sadasnjih i budu-
¢ih istrazivaca iz oblasti tehnike i nauke i da ¢e sa-
¢uvati sistematizovanu arhivsku gradu o tehnickim
unapredenjima tog doba, zabelezenu i istrazenu od
strane autora. Autorima je bilo veliko zadovoljstvo
da li¢nim doprinosom i samostalnim radom u svo-
je slobodno vreme, ostave zabeleZeno istrazivanje u
vidu ove knjige.

Autori



RECENZIJE

RECENZIJA 1

U rukopisu knjige ,,Tehnicka unapredenja no-
vatorstva u FNRJ, 1949-1954, brojevi 1-294, tom 2”
predstavljen je veoma detaljno iscrpan i sistematic¢an
pregled bibliografskih svedocanstava o predmetnoj
problematici. Rukopis sadrzi pregled vrednih bibli-
ografskih podataka i nazive tehnickih unapredenja i
firmi u kojima su ostvarena novatorstva, indeks no-
vatora po abecednom redu sa brojevima novatorstava
(1-294), odgovarajuce statisticke prikaze i u dodatku
pregled svih relevantnih zakona u kojima se pomi-
nje novatorstvo, zakljucak (na srpskom i engleskom
jeziku), spisak literature, biografije autora i sadrzaj.

U uvodnom delu, posebno je dat veoma koristan
rad autora koji je prezentovan na ,,Kopaonickoj $koli
prirodnog prava - Slobodan Perovi¢”, 2023. godine,
tom III, 125-135 str, i koji se neposredno odnosi na
novatorstvo u nasoj zemlji posle II svetskog rata.

Rukopis je napisan jasnim stilom, pri cemu je
materija izloZena potpuno i sistematic¢no i svakako se
moze smatrati znacajnim doprinosom nauc¢no-struc-
noj literaturi.

Konac¢na ocena rukopisa

Na osnovu navedenog rukopis ove knjige pod
nazivom ,Tehni¢ka unapredenja novatorstva u
FNR]J, 1949-1954, brojevi 1-294, tom 2” , autora Sase
Zdravkovi¢, dipl. inz. elektrotehnike i dr. Snezane
Sarboh, dipl inz. masinstva, ocenjujem pozitivno i
preporucujem za objavljivanje.

Misljenja sam da podneti rukopis ispunjava ne-
ophodno potrebne i dovoljne kriterijume, te sa za-
dovoljstvom predlazem da ovo nau¢no-stru¢no delo
bude publikovano.

profesor emeritus Dr. Slobodan Petrovi¢

Redovni profesor Tehnolosko-metalurskog Fakulteta,
Univerziteta u Beogradu

Beograd, 26. 04. 2024.



RECENZIJA 2

Rukopis ,,Tehni¢ka unapredenja - Novatorstvo
FNR]J 1949-1954” autora Sase Zdravkovic¢a i Snezane
Sarboh predstavlja izuzetno znaéajan i temeljno istra-
zen rad koji se bavi tehnickim unapredenjima i no-
vatorstvom u periodu posleratne Jugoslavije. Ovaj
rad se istice ne samo po svojoj sveobuhvatnosti ve¢ i
po detaljnom prikazu drustveno-ekonomskih uslova
koji su uticali na razvoj tehnickih inovacija.

Autori su kroz dugogodi$nje istrazivanje priku-
pili i sistematizovali podatke o registrovanim teh-
nickim unapredenjima, pruzajuci ¢itaocima uvid u
obim i znacaj ovih inovacija. Rad se zasniva na ar-
hivskoj gradi Saveznog zavoda za patente i Arhivu
Jugoslavije, ¢ime je osigurana autenti¢nost i verodo-
stojnost prikazanih informacija. Ova monografija
ne samo da predstavlja izvor vrednih podataka za
istrazivace ve¢ i doprinosi o¢uvanju nacionalne teh-
nicke bastine.

Jedan od klju¢nih aspekata ovog rada je nacin na
koji su autori predstavili razvoj tehnickog unaprede-
nja kao posebnog instituta u sistemu zastite industrij-
ske svojine. Kroz analizu pravnih normi i zakonskih
okvira, autori su prikazali kako su tehnicka unap-
redenja bila regulisana i koja je bila njihova uloga u
industrijskom razvoju zemlje. Posebno je znacajno
$to su autori ukazali na razliku izmedu pronalaza-
ka i tehnickih unapredenja, ¢ime su jasno definisali
pravni status i znacaj ovih inovacija.

Analiza arhivske grade pruza detaljan pregled
registrovanih tehnickih unapredenja, ukljucujudi i
podatke o autorima, njihovim zanimanjima i obla-

stima iz kojih poti¢u. Autori su uspeli da identifi-
kuju klju¢ne trendove i obrasce u razvoju tehnickih
unapredenja, $to je izuzetno korisno za razumevanje
tehnoloskog napretka Jugoslavije u posleratnom pe-
riodu. Takode, znacajan je i podatak o uce$¢u zena
u novatorstvu, $to osvetljava vaznu, ali ¢esto zane-
marenu, dimenziju tehnickih inovacija tog vremena.

Metodoloski pristup rada je primeren i sistema-
tican, a kori$cena literatura i izvori su pazljivo oda-
brani i adekvatno citirani. Kroz kori$¢enje razlic¢itih
izvora, autori su uspeli da pruze sveobuhvatan i po-
uzdan prikaz istrazivane teme. Njihov rad je struktu-
riran tako da omogucava lako pracenje i razumevanje
predstavljene grade, $to je posebno vazno za ¢itaoce
koji nisu stru¢njaci u oblasti industrijske svojine.

Jedna od glavnih vrednosti ove monografije je
njen doprinos razvoju pravne i tehnicke nauke, kao
i njen potencijal da inspiri$e buduca istrazivanja u
oblasti tehnickih unapredenja i inovacija. Ovaj rad
ne samo da dokumentuje istorijski znacaj tehnickih
unapredenja vec i postavlja temelje za dalja istrazi-
vanja i analize u ovoj oblasti.

Zaklju¢no, rukopis ,,Tehnicka unapredenja -
Novatorstvo FNR] 1949-1954.” predstavlja izuzetno
vredan doprinos nauci i istoriji tehnickih inovacija.
Autori su svojim predanim radom uspeli da osvetle
znacaj jednog vaznog perioda u razvoju tehnickih una-
predenja u Jugoslaviji, pruzajuci sveobuhvatan i deta-
ljan pregled ove teme. Njihov rad je od neprocenjive
vrednosti za istrazivace, studente i sve zainteresovane
za istoriju tehnickih inovacija i industrijskog razvoja.

e

Dekan prof. dr Vladimir Mladenovi¢
Fakultet tehnickih nauka u Cacku,
Univerzitet u Kragujevcu




RECENZIJA 3

Rukopis ,,Tehnicka unapredenja - Novatorstvo
FNR]J 1949-1954” predstavlja znacajan doprinos
proucavanju tehnickih unapredenja u posleratnoj
Jugoslaviji. Autori, Zdravkovi¢ Sasa i Sarboh Snezana,
kroz detaljno istrazivanje arhivske grade, nude sveo-
buhvatan pregled tehnickih inovacija registrovanih u
periodu od 1949. do 1954. godine. Ovaj rad popunjava
prazninu u strucnoj literaturi, pruzajuc¢i dragocene in-
formacije i registraciji tehnickih unapredenja u FNRJ.

Autori su koristili obimne izvore, ukljucujuci re-
gistar Savezne uprave za pronalazastvo. Analizirali su
ukupno 294 registrovana novatorstva, pruzajuci uvid u
razlicite aspekte tehnickih unapredenja, kao $to su ge-
ografska distribucija, broj autora, pol autorstva i vrsta
industrije. Ova monografija nije samo izvor podataka
ve¢ i analiticki prikaz drustvenih i ekonomskih faktora
koji su uticali na razvoj tehnickih unapredenja. Kroz
analizu zakonskih okvira i regulatornih mehanizama,
autori su osvetlili vaznost tehnickih unapredenja u
kontekstu industrijskog razvoja Jugoslavije.

Jedan od klju¢nih aspekata rada je detaljna ana-
liza pravnog statusa tehnickih unapredenja. Autori su
prikazali kako su tehnicka unapredenja bila regulisa-
na kroz razlicite zakonske akte, pocevsi od Zakona
o pronalascima i tehnickim usavrsavanjima iz 1948.
godine, pa sve do zakonskih izmena iz 1960. godine.
Ova analiza pruza ¢itaocima jasan uvid u evoluciju
pravnog okvira i znacaj tehnickih unapredenja u so-
cijalistickom drustvu.
je velika aktivnost novatora kao $to je Andre¢ Karlo,
koji je imao 12 registrovanih tehnickih unapredenja.
Takode, evidentno je ucesce zena novatorki, sto je
znacajan podatak o rodnoj ravnopravnosti u oblasti
tehnickih inovacija tog vremena.

Posebno je znacajno $to su autori ukazali na razli-
ke izmedu tehnickih unapredenja i drugih oblika in-
dustrijske svojine, kao $to su pronalasci i pronalazacka
svedocanstva. Kroz detaljnu analizu, autori su pokazali
kako su tehnicka unapredenja doprinela industrijskom
razvoju, ali i kako su bila tretirana u pravnom smislu.

Opva distinkcija je od velike vaznosti za razumevanje
uloge tehnickih inovacija u socijalistickoj ekonomiji.

Autori su, takode, pruzili detaljan pregled drus-
tvene i geografske distribucije tehnickih unapredenja.
Analiziraju¢i podatke o autorima, njihovim zanima-
njima i mestima iz kojih poticu, autori su uspeli da
identifikuju klju¢ne centre inovacija i profile ino-
vatora. Ovaj deo rada je posebno vredan jer pruza
uvid u strukturu i dinamiku tehnickog stvaralastva
u Jugoslaviji, ukazujudi na znacaj razlic¢itih regiona i
profesionalnih grupa u procesu inovacija.

Metodoloski pristup rada je rigorozan i temeljit.
Autori su koristili $irok spektar izvora, uklju¢ujuci
arhivsku gradu, zakonske akte i literaturu iz oblasti
industrijske svojine. Ova metodoloska raznolikost
omogucila je autorima da pruze sveobuhvatan i po-
uzdan prikaz istrazivane teme. Struktura rada je lo-
gi¢na i jasno organizovana, §to olaksava pracenje i
razumevanje predstavljene grade.

Jedan od najvecih doprinosa ove monografije je
njena sposobnost da poveze pravne, tehnicke i drus-
tveno-ekonomske aspekte tehnickih unapredenja.
Ovaj multidisciplinarni pristup omogucava ¢itaocima
da steknu celovitu sliku o tehnickim inovacijama u
posleratnoj Jugoslaviji, pruzajuci kontekstualni okvir
za dalje istrazivanje i analizu.

Zaklju¢no, rukopis ,Tehnicka unapredenja -
Novatorstvo FNR] 1949-1954 predstavlja dragocen
resurs za istrazivace i stru¢njake u oblasti tehnike i
industrijske istorije. Autori su svojim radom osvetlili
znacaj jednog vaznog perioda u razvoju tehnickih
unapredenja u Jugoslaviji, pruzajuci sveobuhvatan i
detaljan pregled ove teme. Njihov rad je neprocenjiv
resurs za istrazivace, akademike i sve zainteresovane
za istoriju tehnic¢kih inovacija i industrijskog razvoja.
Ova monografija ne samo da dokumentuje istorijski
znacaj tehnickih unapredenja, ve¢ i postavlja temelje
za buduca istrazivanja u ovoj oblasti.

doc. dr Aleksandra Dragicevi¢
Poljoprivredni fakultet, Univerzitet u Beogradu
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TEHNICKA UNAPREDENJA I NJTHOVA PRAVNA ZASTITA
U NASOJ ZEMLJI U PERIODU POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

(Izvor: Sarboh S, Zdravkovi¢ S; , Tehni¢ka unapredenja i njihova pravna zastita u nasoj zemlji u periodu
posle Drugog svetskog rata’, Zbornik radova 36. Kopaonicke skole prirodnog prava - Slobodan Perovi¢
(ur. Jelena S. Perovi¢ Vujaci¢), Beograd, 2023, tom III, 125-139)

Tehnicka unapredenja su po svom stvaralackom
doprinosu najbliza pronalascima, sa kojima dele izve-
sne zajednicke karakteristike, a pre svega tehnicku
prirodu. Medutim, za razliku od pronalaska, tehnicko
unapredenje ne zadovoljava uslove patentibilnosti, jer
nije novo ili nema inventivni nivo. Nasuprot tome,
dok se za pronalazak ne vr$i ispitivanje korisnosti, u
slucaju tehnickog unapredenja njegova korisnost je
od presudnog znacaja. Iz navedenih razloga tehnic-
ka unapredenja po pravilu ne predstavljaju predmet
industrijske svojine i nisu predmet zakonskih propisa
kojima se regulise zastita pronalazaka, ve¢ je njihovo
pitanje prvenstveno regulisano u okviru privrednog
i radnog prava. Sledstveno tome, tehnicko unapre-
denje svom autoru ne obezbeduje isklju¢iva prava
koja su karakteristicna za prava industrijske svojine.
Ipak, uprkos tome, postojao je jedan period kada su
tehnicka unapredenja bila inkorporirana u patentno
zakonodavstvo odredenih zemalja ukljucujudi i nasu
zemlju u posleratnom periodu.

UvVOD

Iako u literaturi postoje razlicite definicije poj-
ma ,inovacija” i podele prema njihovoj vrsti, u ovom
radu ce biti kori$¢ene definicije koje su date u Zakonu
o inovacionoj delatnosti!. Shodno tome, prema odred-
bama ovog zakona inovacija jeste primena novog ili
znacajno pobolj$anog proizvoda, procesa ili usluge sa

1 Zakon o inovacionoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2021

ciljem stvaranja nove dodate vrednosti, i kao takva
moze biti inovacija proizvoda, inovacija procesa, ino-
vacija organizacije ili marketingka inovacijaZ.

Kao $to se vidi iz gore navedenog, postoji vise
razli¢itih vrsta inovacija, ali samo je izvestan broj
njih karakterisan svojom tehni¢kom prirodom.
Medu njima posebnu vrstu inovacija predstavljaju
tehnoloske inovacije, koje obuhvataju posebnu grupu
tvorevina koju karakterise njihova tehni¢ka priroda.
Tehnoloske inovacije omogucavaju poboljsanje kva-
liteta proizvoda, osvajanje novih trzista, povecanje i
obima i fleksibilnosti proizvodnje, smanjenje tros-
kova radne snage, smanjenje potro$nje materijala,
energije i $tetnog uticaja na zivotnu okolinu i sli¢no?.

Ovo su samo neki od osnovnih razloga koji uka-
zuju zasto su tehnoloske inovacije neophodne bu-
dudi da je odrzanje konkurentne prednosti postalo
zajednicki imenitelj za sva preduzeca Sirom sveta i
imperativ njihovog opstanka i prosperiteta. Treba
posebno istaci da postoje razlicite vrste tehnoloskih
inovacija, koje se u zavisnosti od svog stvaralackog
doprinosa nalaze u kategorijama od korisnih ideja,
korisnih resenja, odnosno predloga, preko tehnickih
unapredenja, pa sve do pronalazaka®.

Tehnicka unapredenja su po svom stvaralackom
doprinosu najbliza pronalascima, sa kojima dele izve-
sne zajednicke karakteristike, a pre svega tehnicku
prirodu. Naime, poznato je da pronalazak predstav-
lja novo tehnicko resenje odredenog problema koje

2 Zakon o inovacionoj delatnosti, Sluzbeni glasnik RS, br. 129/2021, ¢l. 2 st. 1 ta&. 3-7.
3 Snezana Sarboh, Upravijanje patentima projektnim konceptom u uslovima medunarodne harmonizacije (doktorska disertacija),
Univerzitet Privredna akademija u Novom Sadu, Fakultet za menadzment malih i srednjih preduzeca, Beograd, 2013, 30-33.

4 Ibidem.
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ima inventivni nivo i koje je industrijski primenljivo.
Ukoliko zadovoljava navedene uslove, poznate i kao
uslovi patentibilnosti, pronalazak moze biti zasti¢en
patentom kao pravom industrijske svojine koje svom
nosiocu daje isklju¢iva imovinska prava da spreci sva-
ko trece lice da pravi, koristi, odnosno da stavlja u
promet zasti¢eni pronalazak bez njegove saglasno-
sti; osim toga on obezbeduje i odgovaraju¢a moralna
prava pronalazacu®.

Sa druge strane tehnic¢ko unapredenje takode
predstavlja tehnic¢ko resenje odredenog problema
koje je industrijski primenljivo. Medutim, za razli-
ku od pronalaska, tehnicko unapredenje nije novo
ili nema inventivni nivo, §to znaci da ne zadovoljava
gore navedene uslove patentibilnosti. Osim toga, dok
se za pronalazak ne vrsi ispitivanje korisnosti, u slu-
¢aju tehnickog unapredenja njegova korisnost je od
presudnog znacaja. Naime, tehnicka unapredenja kao
takva predstavljaju tehnicka resenja kojima se postize
povecanje produktivnosti rada, poboljsanje kvaliteta
proizvoda, usteda materijala, usteda energije, bolje
iskori$¢avanje masina ili instalacija, poboljsanje teh-
nicke kontrole proizvoda, poboljsanje zastite na radu
ili unapredenje Zivotne sredine i sli¢no, §to uslovljava
korisnost kao svrhu njihove kreacije i primene®. Iz
navedenih razloga tehnicka unapredenja po pravilu
ne predstavljaju predmet industrijske svojine. Zbog
toga tehnicka unapredenja po pravilu nisu predmet
zakonskih propisa kojima se regulise zastita pronala-
zaka, ve¢ je njihovo pitanje prvenstveno regulisano u
okviru privrednog i radnog prava. Sledstveno tome,
tehnic¢ko unapredenje svom autoru ne obezbeduje
iskljuciva prava koja su karakteristi¢na za prava indu-
strijske svojine’. Ipak, uprkos tome, postojao je jedan
period kada su tehnicka unapredenja bila inkorpori-
rana u patentno zakonodavstvo odredenih zemalja.

ZASTITA TEHNICKIH UNAPREDENJA
USVETU

Ukljucivanje odredbi vezanih za zastitu teh-
nickih unapredenja u propise koji pripadaju pravu
industrijske svojine, konkretno u patentno zako-
nodavstvo, vezano je za period koji je usledio posle
Oktobarske Revolucije u Rusiji, do koje je doslo 1917.
godine, i formiranja Saveza Sovjetskih Socijalistickih

5 Ibidem.

Republika (SSSR) 1922. godine. Novo drustveno ure-
denje - socijalizam - koje je zamenilo Rusku impe-
riju, imalo je dijametralno suprotan odnos prema
privatnoj svojini, ¢iji jedan oblik takode predstavlja
i industrijska svojina. Naime, buduci da je socijali-
zam bio baziran na zajednickom vlasni$tvu nad sred-
stvima za proizvodnju, koje kao takvo ima prednost
nad privatnom svojinom, prava industrijske svojine
kao iskljuc¢iva, odnosno monopolska prava bila su u
suprotnosti sa osnovnim nacelima socijalizma kao
takvog?®.

Iz tih razloga u Sovjetskom Savezu se pristupilo
stvaranju novog sistema zastite industrijske svojine
za koji se smatralo da bi bio primereniji izgradnji so-
cijalistickog drustva i koje se odvijalo kroz vise faza.
U prvoj fazi neposredno posle pobede Oktobarske
revolucije (1918-1921) ve¢ postojeca prava indu-
strijske svojine bila su nacionalizovana; tako je, na
primer, bilo koji pronalazak koji bi bio koristan za
drzavu postao drzavna svojina. U narednoj fazi, u
vreme Nove ekonomske politike (1921-1928) doslo
je do delimi¢nog vracanja privatne svojine u oblasti
industrijske svojine, a pre svega nad patentima, uk-
lju¢ujudi i pravo na iskori$¢avanje pronalaska.

Ova faza okoncana je Staljinovim preuzima-
njem vlasti i ponovnom dominacijom drzavne nad
privatnom svojinom. U oblasti industrijske svojine
ona je 1931. godine rezultovala donosenjem ,,Zakona
o pronalascima i tehnickim unapredenjima’, u ¢ijoj
preambuli se navodi da davanje iskljuc¢ivih prava
pronalazacu za njegove pronalaske nije u skladu sa
aspiracijama pronalazaca koji su svesni svog polozaja
kao graditelja socijalisticnog drustva, te da je iz ovog
razloga neophodno kreirati nove oblike za zastitu
pronalazaka koji ¢e definisati odnose izmedu prona-
lazaca-trudbenika i socijalistickih vlasti tako da budu
»u skladu sa ulogom pronalazaca kao neposrednog
ucesnika u izgradnji socijalizma™. Mada nije doslo
do ukidanja patenata, pomenutim zakonom je kao
glavni oblik zastite za pronalaske i formalno uvedeno
pronalazacko svedocanstvo.

Pored patenata i pronalazackih svedocanstava,
pomenuti zakon je sadrzao i odredbe koje su se odno-
sile na tehnicka unapredenja i racionalizacije!. Mada
je u pocetku bio ogranicen na teritoriju Sovjetskog
Saveza, po zavr$etku Drugog svetskog rata ovakav

¢ Miodrag Jani¢, Industrijska svojina i autorsko pravo, Novinska ustanova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1973, 5-20.

7 Ibidem.

8 The Soviet Law of Inventions and Copyright, https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1729¢& context=flr,

pristupljeno 12.8.2022.
o Ibidem.
10 Ibidem.
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sistem za$tite pronalazaka i tehnickih unapredenja
prosirio se na zemlje Isto¢ne Evrope u kojima je doslo
do uvodenja socijalistickog uredenja, ali i na neke
druge vanevropske zemlje u kojima je takode bilo
uvedeno takvo uredenje. Njegov kona¢ni nestanak i
povratak na zakonska resenja svojstvena kapitalistic-
kom drustvenom uredenju i trzisnoj ekonomiji usle-
dio je posle promene drustvenog uredenja u biv§im
socijalistickim zemljama tokom devedesetih godina
dvadesetog vekall.

TEHNICKA UNAPREDENJA I NJTHOVA
ZASTITA U POSLERATNOJ JUGOSLAVIJI

Sto se ti¢e nase zemlje, od donosgenja Uredbe o
zatiti industrijske svojine, koja je stupila na snagu 15.
novembra 1920. godine, u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca (kasnije: Kraljevina Jugoslavija)!2, pa sve
do kraja Drugog svetskog rata, tehnicka unapredenja
nisu bila uklju¢ena u zakonodavstvo u oblasti indu-
strijske svojine.

Medutim, kako je u toku Drugog svetskog rata,
uporedo sa borbom protiv okupatora, zapocela pro-
mena drustvenog uredenja zemlje iz kraljevine u
socijalisticku republiku, do ¢ega je kona¢no doslo
1945. godine progladavanjem Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNR]), ovaj zakon vise nije
bio kompatibilan sa novim drustvenim uredenjem
zemlje. U periodu izmedu 1945. i 1948. godine
FNR]J, kao jedna od novouspostavljenih socijalistic-
kih drzava u Isto¢noj Evropi, blisko je saradivala sa
Sovjetskim Savezom i u mnogim oblastima je sle-
dila teorijska i prakti¢na resenja koja su se razvila u
SSSR-u!?.

Do ovoga je doslo i u oblasti industrijske svojine,
a narocito patentnog prava, $to je rezultiralo dono-
$enjem Zakona o pronalascima i tehnickim usavrsa-
vanjima'4 1. decembra 1948. godine. Ovaj zakon je
predvidao zastitu prava kako na pronalaske, tako i
na tehnicka usavrsavanja (odnosno tehnicka unap-
redenja i racionalizatorske predloge). U smislu ovog
zakona tehnicko unapredenje je nova stvaralacka pri-
mena poznatih metoda i pronalazaka na postojeci
tehnoloski proces koja predstavlja racionalnije rese-

1 Ibidem.

nje odredenog tehnickog problema, pri cemu je po-
sebno naglaseno da tehnicko unapredenje predstavlja
novatorstvo. Iako tehni¢ka unapredenja po svojoj pri-
rodi ne ispunjavaju uslov apsolutne novosti, ipak je
bilo predvideno da se ona smatraju novim ako dotle
nisu bila poznata ili primenjivana u odredenoj grani
privrede, §to po svojoj sustini predstavlja jednu vrstu
koncepta relativne novosti'. Pored toga, razlicita lica
u raznim privrednim granama mogla su istovreme-
no steci pravo na isto tehnicko unapredenje, ako su
ga stvorila nezavisno, $to je u potpunosti u skladu
sa karakteristikom tehnickih unapredenja da ona ne
obezbeduju iskljuciva prava koja su karakteristika
prava industrijske svojine.

Prema odredbama ovog zakona bilo je predvide-
no da se zastita prava na tehnicko unapredenje potvr-
duje izdavanjem diplome o tehnickom unapredenju,
takozvane novatorske diplome, ¢ijim dobijanjem se
sticao naziv novatora, koji je obavezno upisivan u di-
plomu zajedno sa li¢cnim imenom nosioca toga prava,
iz Cega proizilazi da su moralna prava na tehnicko
unapredenje pripadala njegovom autoru - novatoru'®.

Medutim, situacija u vezi materijalnih prava
bila je drugacija. Naime, izdavanjem diplome o teh-
nickom unapredenju ono je postajalo opstenarodna
imovina i drzava je time neposredno sticala pravo
njegovog iskori$¢avanja. Izdavanjem diplome drzava
je preuzimala na sebe staranje o ostvarenju tehnickog
unapredenja, dok je njegovom autoru drzava obez-
bedivala naknadu i druge povlastice!”. Sa druge stra-
ne, u pogledu obaveza i ovlas¢enja za iskori§¢avanje
tehnickih usavr$enja vazila su odgovarajuca nacela
pomenutog zakona propisana za pronalaske za koje
se izdaje pronalazac¢ko svedocanstvo!®. To znaci da
je predvideno da se visina naknade odreduje u za-
visnosti od tehnickog znacaja i stepena drustvene
korisnosti tehnickog unapredenja, ustede i drugih
korisnih efekata koje primena tehni¢kog unaprede-
nja proizvodi za narodnu privredu, stepena njego-
ve dovr$enosti pronalaska, trajanja njegove prime-
ne pronalaska i znacaja tehnickog unapredenja za
kompleksni privredni plan. Visinu naknade i nacin
njene isplate odredivao je nadlezni republicki, od-
nosno savezni ministar ili predsednik komiteta, kao

12 Snezana Sarboh, Patenti Nikole Tesle - ka konaénoj listi, Muzej Nikole Tesle, Beograd, 2006, 17-18.

13 M. Jani¢, op. cit., 5-20.

14 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48

15 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrsenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48, ¢l. 5-7

16 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 108/48, ¢l. 35

17 Ibidem.

18 Spezana Sarboh, Sasa Zdravkovi¢, ,,Pronalazacka svedocanstva kao oblik zastite pronalazaka’, Pravni Zivot, br. 11, Tom III, Beograd,

2022, 143-156.
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i rukovodeci organ ustanove, preduzeca ili druge je-
dinice koja je dobila tehni¢ko unapredenje na iskori-
$¢avanje!®. Pravo novatora na tehnic¢ko unapredenje
nije bilo vremensko ograniceno, ali je moglo prestati
da vazi usled tehnickog prevazilazenja?’. Mada ovo
pravo nije moglo biti predmet prenosa na drugog,
pravo na naknadu ipak je moglo pre¢i na naslednike
novatora?!,

Postupak za izdavanje diplome o tehni¢ckom
unapredenju razlikovao se i od onoga za izdavanje
patenta, i od onoga za izdavanje pronalazackog sve-
docanstva??. Naime, autor je prijavu tehni¢kog una-
predenja podnosio nadlestvu, ustanovi, preduzecu ili
drugoj jedinici ¢ijem delokrugu je ono pripadalo (u
nastavku: primalac prijave), pri ¢emu je prijava pod-
nos$ena pisano, mada je izuzetno mogla biti podneta
i usmeno. Ukoliko je autoru tehnickog unapredenja
bila potrebna tehnic¢ka i stru¢na pomo¢ pri formuli-
sanju prijave, preduzeca, ustanove, biroi, laboratorije,
naucno-istrazivacki instituti, opitne stanice, zadruzne
i druge drustvene privredne organizacije bili su duz-
ni da mu takvu pomo¢ ukazu. Rokovi za ispitivanje
podnete prijave iznosili su maksimalno do mesec
dana (u slucaju da je prijava podneta ministarstvu),
a sam postupak je okoncavan prihvatanjem tehnic-
kog unapredenja radi iskori$¢avanja, odbijanjem ili
preuzimanjem radi daljeg ispitivanja ili eksperimen-
tisanja. U slucaju prihvatanja tehnickog unapredenja
diplomu o tehnickom unapredenju izdavalo je nadle-
$tvo, ustanova, preduzece ili jedinica koja je prijavu
primila i ispitala izvodljivost podnetog unapredenja
ili predloga, koji su pre izdavanja diplome upucdivali
reSenje o prihvatanju tehni¢ckog unapredenja zajed-
no sa njegovim opisom upravi za pronalazastvo od-
govarajuce narodne republike ili Saveznoj upravi za
pronalazastvo. Ukoliko su pomenute uprave imale
prigovor u pogledu pravilnosti donetog resenja, one
bi upucivale ceo predmet nadleznom republickom,
odnosno saveznom ministarstvu ili komitetu, koji bi
donosio kona¢no resenje. Posle prijema potvrdnog
misljenja uprave za pronalazastvo narodne republike,

odnosno Savezne uprave za pronalazastvo ili reSenja
ministra ili predsednika komiteta kojim se potvrduje
njihovo re$enje o davanju prava na tehnicko unapre-
denje primalac prijave je autoru - podnosiocu prijave
izdavao diplomu o tehni¢kom unapredenju?’.

Nakon raskida sa Sovjetskim Savezom 1948. go-
dine, a u vreme tranzicije FNR Jugoslavije iz drzav-
nog socijalizma prema novoj, specifi¢noj varijanti so-
cijalistickog uredenja, koju nije karakterisala drzavna,
ve¢ drustvena svojina nad sredstvima za proizvodnju
i stvaranje takozvanog samoupravnog socijalizma,
1960. godine doslo je do usvajanja novog Zakona o
patentima i tehni¢ckim unapredenjima?4, koji je do-
neo znacajne promene u odnosu na zakon iz 1948.
godine?®. Prema ovom zakonu patent je zadrzan kao
jedini oblik zastite pronalaska, dok su pronalazacka
svedocanstva ukinuta, jer se smatralo da pripadaju
nasledu drzavnog socijalizma i da se kao takva ne
uklapaju u novo drustveno uredenje?®. Nasuprot
tome, ovaj zakon je i dalje sadrzao odredbe koje se
odnose na zastitu tehnickih unapredenja, ali su one
bile prilagodene novonastalom sistemu radnickog
samoupravljanja?’.

Ovo se pre svega odnosi na ¢injenicu da autor
tehnickog unapredenja resava pitanja njegovog kori-
$¢enja i odgovarajuce naknade neposredno sa orga-
nizacijom (prvenstveno privrednom organizacijom),
koja koristi to tehnicko unapredenje. Naime, ovaj za-
kon je predvidao da odluku o priznanju prava na na-
knadu za tehnic¢ko unapredenje donosi organ samou-
pravljanja organizacije, a na zahtev samog autora. U
tom cilju pomenuti organ bio je duzan da obrazuje
stru¢nu komisiju koja ¢e ispitati podneti zahtev i pi-
sano podneti nalaz sa svojim predlogom?3. U slucaju
prihvatanja tehnickog unapredenja visina naknade
utvrdivala se ugovorom izmedu autora tehnickog
unapredenja i organizacije koja ga je primenjivala,
s tim §to je pravo na naknadu autoru pripadalo naj-
duze za tri godine primene tehni¢ckog unapredenja?’.
Medutim, ukoliko bi pomenuti organ doneo odlu-
ku kojom odbija da prizna pravo na naknadu, ili u

19 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢l. 12 i ¢l. 39-44.
20 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavrienjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢&l. 48.

21 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢&l. 47.

22§, Sarboh, S. Zdravkovié, op. cit., 143-156.

23 Zakon o pronalascima i tehni¢kim usavr$enjima, Sluzbeni list FNR], br. 108/48, ¢&1. 78-83.

24 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNR], br. 44/60

25 M. Janié¢, op. cit., 5-20.

26 Stojan Pretnar, Pronalasci i tehnicka unapredenja, Informator, Zagreb, 1961, 71-79.

27 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 44/60, ¢l. 1-3 i ¢l. 82.
28 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 44/60, 1. 83-85.

29 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 44/60, 1. 85-86.
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roku od tri meseca od dana podnosenja zahteva ne bi
doneo odluku, onda je autor tehni¢ckog unapredenja
mogao traziti da tro¢lano arbitrazno vece odluci o
tom zahtevu, pri ¢emu su autor i organizacija kojoj je
podnet zahtev imenovali po jednog ¢lana ovog veca,
dok je predsednika ve¢a imenovao okruzni privred-
ni sud nadlezan prema sedi$tu organizacije, a koji je
inace bio nadlezan i za odlucivanje po eventualnoj
tuzbi za ponistaj odluke arbitraznog vecéa.

Ovaj zakon takode je predvideo da su privredne
organizacije duzne da donesu pravilnike o tehni¢ckim
unapredenjima kojima ¢e blize regulisati postupak i
uslove za ispitivanje i primenjivanje tehnickih unap-
redenja, kao i za odredivanje naknade za ista. Pored
toga ovim pravilnicima moglo je biti predvidena i
mogu¢énost ustanovljavanja diplome za lica koja su
ostvarila tehni¢ko unapredenje, $to nalikuje odgo-
varaju¢im odredbama iz prethodnog zakona iz 1948.
godine?!.

Posle punih dvadeset godina vazenja ovaj zakon
zamenio je Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih
unapredenja i znakova razlikovanja32. Tako je sa-
moupravni socijalizam i dalje predstavljao osnovu
drustveno-ekonomskog uredenja zemlje, novi zakon
je imao i nekoliko dodatnih ciljeva ¢ije ostvarivanje
je trebao da omoguci: podsticaj razvoja savremene
domace tehnologije, prosirivanje materijalne osnove
udruzenog rada, kao i stvaranje uslova za prosiriva-
nje tehnoloske saradnje sa drugim zemljama na rav-
nopravnoj osnovi i ve¢e ukljuc¢ivanje u medunarodnu
podelu rada u oblasti tehnoloskog stvaralastva®3. Za
razliku od prethodnog zakona, ovaj zakon je istovre-
meno regulisao sva prava industrijske svojine budu¢i
da se odnosio i na Zigove, modele i uzorke, kao i na
oznake porekla.

Prema njegovim odredbama tehnicko unaprede-
nje se $titilo se pod uslovima i na na¢in uredenim sa-
moupravnim opstim aktom organizacije udruzenog
rada ili opstim aktom drugog drustvenog pravnog
lica®4. Problemi koji su se pojavili tokom primene
prethodnog zakona naveli su zakonodavca da poku-
$a da jasnije razgranici kriterijume za odredivanje
patentibilnog pronalaska i tehnickog unapredenja,

na $ta ukazuje odredba da se tehni¢kim unaprede-
njem smatra i reSenje tehnickog problema kome nije
priznata zadtita patentom, a sto je jo$ vise naglaseno
odredbom da se tehni¢ko unapredenje ne moze zasti-
ti patentom?®. Sa druge strane, radi lakseg razlikova-
nja od drugih tvorevina koje imaju tehnic¢ki karakter
(kao $to je, na primer, racionalizacija) propisano je da
pod tehnickim unapredenjem se ne smatra rutinsko
primenjivanje poznatih tehnickih sredstava i tehno-
loskih postupaka u procesu rada’®.

Autor tehnickog unapredenja bio je duzan da
o tehnickom unapredenju pismeno obavesti organi-
zaciju udruzenog rada (OUR) u kojoj radi i u kojoj
je tehni¢ko unapredenje stvoreno, kao i da uz njega
dostavi opis, podatke i crteze potrebne za razumeva-
nje tehnickog unapredenja, kao i predlog za njegovu
primenu. Sa druge strane, OUR je bio duzan da u
roku od tri meseca od dana prijema obavestenja o
tehnickom unapredenju ispita tehnicko unapredenje
i da u pismenom obliku obavesti autora da li prihvata
predlog tehnickog unapredenja. U slu¢aju prihvatanja
predloga tehnickog unapredenja, OUR je bio duzan
da sa njegovom primenom otpo¢ne najkasnije u
roku od godinu dana od dana prihvatanja predloga.
Ukoliko OUR ne bi prihvatio dostavljeni predlog,
onda je autor imao pravo da svoj predlog podnese
drugom OUR-u na gore navedeni nacin. Isto tako,
ukoliko bi OUR prihvatio predlog, ali ne bi otpoceo
sa njegovom primenom u roku od godinu dana od
njegovog prihvatanja, pravo na njegovu primenu sti-
cali su svi OUR-j, ali uz obavezu pla¢anja naknade
autoru®’.

Za razliku od zakona iz 1948. godine, prema
kome su evidencije o tehni¢kim unapredenjima vo-
dile republicke i Savezna uprava za pronalazastvo,
ova obaveza je sada presla na regionalne privredne
komore. U slucaju spora o uslovima i na¢inu korisce-
nja tehni¢kog unapredenja, kao i o visini naknade,
odlu¢ivao je nadlezni sud udruzenog rada3s.

Pod uticajem ekonomske krize, kraj osamdesetih
godina XX veka u Jugoslaviji doneo je zaokret od sa-
moupravnog socijalizma u pravcu reformi ¢iji konac¢ni
cilj je bio pristupanje zemlje Evropskoj ekonomskoj

30 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list ENRJ, br. 44/60, ¢l. 88-89.
31 Zakon o patentima i tehni¢kim unapredenjima, Sluzbeni list FNRJ, br. 44/60, ¢l. 95.
32 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFRJ, br. 34/81

33 Zakon o zastiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFRJ, br. 34/81, ¢l. 1.

34 Zakon o zastiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFR], br. 34/81, ¢l. 2. st. 31 ¢l. 159.

35 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFRJ, br. 34/81, ¢l. 160.

36 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFRJ, br. 34/81, ¢l. 159.

37 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFR], br. 34/81, ¢&l. 161-164.

38 Zakon o zastiti pronalazaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFR], br. 34/81, &l. 165 i ¢l. 169.
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zajednici (EEZ). Jugoslavija se nasla na putu tranzi-
cije prema trzi$noj privredi, $to je zahtevalo opsezne
promene domaceg zakonodavstva, izmedu ostalog, i u
oblasti industrijske svojine. Zbog toga su 1990. godine
usvojene Izmene i dopune Zakona o zastiti pronala-
zaka, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja iz
1981. godine? sa ciljem njegovog bar delimi¢nog pri-
lagodavanja novonastalim okolnostima. Medu najzna-
¢ajnije izmene spadaju uvodenje pojma ,,preduzece’,
koji se kao alternativa pridruzio pojmu ,,organizacija
udruzenog rada’, kao i brisanje kompletnog poglavlja
IV o samoupravnom odredivanju prava na koris¢enje
pronalazaka stvorenih u udruzenom radu®’.

Uprkos svojoj nekompatibilnosti sa pravima in-
dustrijske svojine koja su bila predmet ovog zakona,
odredbe o tehnickih unapredenjima su i dalje ostale
njegov deo, iako je doslo do njihovih izvesnih izme-
na. Jedna od njih, do koje je doslo na zahtev brojnih
udruzenja pronalazaca i novatora, odnosi se na pre-
ciznije utvrdivanje nacina zastite tehni¢kog unapre-
denja, $to je ostvareno dodavanjem odredbe da se
tehnicko unapredenje §titi reSenjem o prihvatanju
tehni¢kog unapredenja*!.

Ovaj zakon je ujedno bio i poslednji koji je
posle Drugog svetskog rata u svom nazivu sadrzao
pojam tehni¢kog unapredenja. Dogadaji koji su
usledili posle njegovog donosenja, a pre svega ras-
pad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
koji je usledio 1991. godine, doveli su do toga je on
ostao na snazi samo jo$ u novoformiranoj Saveznoj
Republici Jugoslaviji, dok su osamostaljene druge
bivse jugoslovenske republike donele sopstvene za-
kone iz oblasti industrijske svojine. Medutim, harmo-
nizacija nacionalnog prava sa medunarodnim stan-
dardima u oblasti prava industrijske svojine uslovila
je potrebu za jo$ jednom izmenom vazecih zakonskih
re$enja. Iz ovih razloga, 1995. godine donet je novi set
zakona iz oblasti intelektualne svojine koji je, izmedu
ostalog, obuhvatao i Zakon o patentima*?. U ovom
zakonu tehni¢kim unapredenjima bio je posvecen
samo jedan ¢lan - ¢lan 109 - koji je predvidao da
se na tehnicko re$enje koje u pogledu novosti i in-
ventivnog nivoa ne ispunjava uslove patentibilnosti

propisane za pronalazak, a kojim se postize povecanje
produktivnosti rada, poboljsanje kvaliteta proizvoda,
usteda materijala, usteda energije, bolje iskori$¢avanje
masina ili instalacija, pobolj$anje tehnicke kontrole
proizvoda, pobolj$anje zastite i unapredenje Zivotne
sredine (odnosno tehnicko unapredenje) shodno pri-
menjuju odredbe zakona o pronalascima iz radnog
odnosa, s tim §to prava autora tehnickog unapredenja
traju pet godina od pocetka primenjivanja.

Ovaj ¢lan zakona predstavlja ujedno poslednje
pominjanje tehnickog unapredenja u nasem pravu in-
dustrijske svojine, kome inace po svojoj sustini ni ne
pripada. Iako nisu postojale u prvobitnom nacrtu za-
kona, ove odredbe su naknadno unete na insistiranje
udruzenja pronalazaca i novatora, kojima se na ovaj
nacin ipak izaslo u susret. Kona¢no, prisustvo odred-
bi o tehni¢kim unapredenjima u nasim propisima iz
oblasti industrijske svojine okonc¢ano je donosenjem
Zakona o patentima iz 2004. godine*4, koji vise nije
sadrzao ni jednu odredbu vezanu za tehnicka unap-
redenja, ¢ime je okonc¢ano visedecenijsko prisustvo
tehnickih unapredenja, dugo ¢ak 56 godine, u nasim
zakonima iz oblasti industrijske svojine.

ISTRAZIVANJE TEHNICKIH UNAPREDENJA
PRIJAVLJENIH SAVEZNOJ UPRAVI
ZA PRONALAZASTVO

Rezultati viSegodi$njeg prikupljanja podataka o
tehni¢kim unapredenjima, odnosno novatorstvima
(sprovedenog u periodu 2020-2023. godine)*° poka-
zali su da su u periodu izmedu 1949-1954. godine u
Registru novatorstva Savezne uprave za pronalazastvo
(dalje: Uprava) bila upisana ukupno 294 registrovana
novatorstva. Inace, podnosenje zahteva za registraci-
ju novatorstava zapocelo je ve¢ 1949. godine, dakle
odmah nakon dono$enja Zakona iz 1948. godine, a
zavrséilo se zaklju¢no sa 1954. godinom, kada su pod-
nete poslednje prijave za registraciju novatorstva. Za
razliku od patenata i pronalazackih svedocanstava,
registrovana novatorstva nisu objavljivana, ve¢ su
samo upisivana u pomenuti registar odmah po pri-
stizanju u Upravu.

39 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zastiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFR],

br. 3/90

40 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o zastiti pronalazaka, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja, Sluzbeni list SFR], br.

3/90,¢l. 11 ¢l 27.

3/90, ¢l. 69.
42 Zakon o patentima, Sluzbeni list SR], br. 15/95
43 Zakon o patentima, Sluzbeni list SR], br. 15/95, ¢l 109.

44 Zakon o patentima, Sluzbeni list Srbije i Crne Gore, br. 32/2004
> Istrazivanje je sprovedeno na arhivskoj gradi Saveznog zavoda za patente (1921-1988) koja se ¢uva u Arhivu Jugoslavije u Beogradu.
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Slika 1 - broj novatorstava po godini u periodu 1949-1954.

Prve dve godine od uvodenja ovog sistema za re-
gistraciju novatorstava karakterise veliki broj prijava
- 89 novatorstava u 1949. godini i 125 novatorstava u
1950. godini. Medutim, u naredne cetiri godine usle-
dio je nagli pad broja prijava — od 36 novatorstava u
1951. godini, preko 26 novatorstava u 1952. godini
i 15 novatorstava u 1953. godini, do samo 3 nova-
torstva prijavljena Saveznoj upravi za pronalazastvo
u 1954. godini. Broj novatorstava po odgovarajucoj
godini graficki je prikazan na slici 1.

Zanimanja podnosilaca koja su navedena u re-
gistru novatorstva bila su raznovrsna, a ukljucivala
su, izmedu ostalih, i sledeca: profesor doktor, inze-
njer, hemicar, stolar, doktor, tokar-majstor i limarski
majstor. Od toga najveci broj ¢inili su inzenjeri (njih
86), od kojih je najvise bilo inzenjera elektrotehnike
i masinskih inzenjera, dok se pored njih pojavljuju
i doktori nauka (16) sa svojim tehnickim unaprede-
njima, kao i odredeni broj magistara nauka (6), iz
Cega proizilazi da je medu autorima novatorstava bilo
ukupno 108 eksperata iz razlicitih oblasti tehnike.

Takode je zanimljiv i podatak da je ve¢ina no-
vatorstava imala samo jednog autora (ukupno 235),
$to ¢ini ¢ak 80% od ukupnog broja, dok je broj no-
vatorstava sa dva autora znatno manji (ukupno 39,
odnosno 13%), kao i broj novatorstva sa tri ili vise
autora (ukupno 20, odnosno 7%). Medu registrova-
nim novatorstvima postojalo je ¢ak i jedno sa Sest
autora, §to je ujedno i najveci broj autora koji su radili
zajedno na jednom novatorstvu.

Najveci broj registrovanih novatorstava pripadao
je slede¢im oblastima tehnike: telefonija, elektroteh-
nika, masinstvo, farmacija, hemija, gradevinarstvo,
rudarstvo, saobracaj, stomatologija, grejanje, Zelezni-
ce, Stamparstvo i poljoprivreda.

Sa druge strane, najveci broj tehnickih unaprede-
nja (tj. novatorstava) potekao je iz sledecih republika:

Srbija (133), Hrvatska (81), Slovenija (51), Bosna i
Hercegovina (17) i tako dalje.

U novatorstvu ucesce je uzeo i odredeni broj
zena — ukupno 7 - doprinosec¢i mu svojim ostvarenim
tehnickim unapredenjima. Od ukupno 294 novator-
stva, Zene su ulestvovale u ukupno 11 novatorstava,
$to iznosi samo 3,74% od njihovog ukupnog broja.
Novatorstva ¢iji su autori bile zene odnosila su se na
oblast hemije, farmacije, tekstila i proizvoda od gume
ilinoleuma.

Pored toga, treba istaci da je postojala i moguc-
nost pretvaranja dokumentacije podnete za novator-
stvo u neku drugu vrstu prijave. Tako je npr. utvrdeno
postojanje slucajeva pretvaranja novatorstava u teh-
nicka unapredenja i obratno, zatim iz varije u nova-
torstvo, iz novatorstva u pronalazacka svedocanstva i
obratno, racionalizatorstva u novatorstvo i drugo, $to
jasno ukazuje na odredenu fleksibilnost procedura nji-
hove registracije, sa jedne strane, kao i na specificnost
tadasnjeg koncepta industrijske svojine, prema kome
su u nju, pored pronalazaka, bila ukljucena tehnicka
unapredenja i racionalizacije, sa druge strane.

Ukoliko se analizira broj tehni¢kih unapredenja
prema gradovima iz kojih poti¢u autori i/ili predu-
zeca u kojima su radili, uocava se da je najveci broj
potekao iz Beograda (ukupno 82), potom iz Zagreba
(35), zatim Maribora (18), Rijeke (13), Novog Sada
(11), Pule (9), Ljubljane (8), Jesenica (8), potom
Osijeka, Zemuna, Sarajeva, Panceva, Splita, Zenice,
Nisa, Skoplja, itd.

Postojao je i jedan mali broj tehni¢kih unapre-
denja — ukupno 2 - za koja nisu bila navedena imena
novatora, ve¢ samo preduzeca u kojima su oni bili
zaposleni.

Prijave za registraciju novatorstava prvenstveno
su podnosila preduzeca u kojima su novatori radi-
li ili su pak prijave podnosene preko ministarstava
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koja su imala odgovarajuce nadleznosti. Medutim, u
odredenom broju slucajeva prijave su podneli sami
novatori. Po broju registrovanih novatorstava najvise
su istakle pojedine fabrike lekova (24 novatorstva),
pojedine tvornice elektri¢nih strojeva (14 novator-
stava), izvestan broj zelezara (7 novatorstava), zatim i
fabrike aviona (6 novatorstava) i drugi. Kada se uzme
u obzir broj tehnickih unapredenja prijavljenih pre-
ko ministarstava, uocava se da ih je najvise podneto
preko slede¢ih: Ministarstvo teske industrije (16),
Ministarstvo poste (13), Ministarstvo zeleznica (12),
Ministarstvo elektroprivrede (11), Generalna direk-
cija crne metalurgije (8), Ministarstvo lake industrije
(6), Ministarstvo gradevina (5), itd.

Takode, postojao je i odredeni broj poverljivih
tehni¢kih unapredenja, koja su upisana bez naziva
tehnickog unapredenja, kao npr. 1949. godine (uku-
pno 4) i 1952. (1), sto ¢ini ukupno pet.

Zanimljivo je i da su postojala i tehnicka unapre-
denja sa dva naziva novatorstva. Otkrivena su ukupno
tri takva tehnicka unapredenja, kao $to su masinski
alati u poljoprivredi i zatim projekti u topionicama,
kao i plutinizirani gumeni ulosci i ploce za obucu.

Novatorstva nisu bila zavedena pod registarskim
brojevima, ve¢ pod rednim brojem i uz navodenje

godine u kojoj su upisana u registar prijava tehnickih
unapredenja. Interesantno je da odredeni broj nova-
tora bio iz nau¢no-istrazivackih institucija i preduze-
¢a koja su imala sopstvena odeljenja za istrazivanje i
razvoj, $to se moze videti na osnovu njihovih zvanja,
titula i rezultata stvorenih tehnickih unapredenja ko-
jima su obelezili razdoblje u kome su radili i stvarali,
nakon Drugog svetskog rata.

Sprovedeno istrazivanje u cilju prikupljanja po-
dataka o tehni¢kim unapredenjima u FNR Jugoslaviji
predstavlja verovatno prvi pokusaj da se sistematizuje
postojeca arhivska grada sa ciljem da se identifikuju
sva novatorstva registrovana kod Savezne uprave za
pronalazastvo. Sistematizacija je izvr§ena na osnovu
njihovih naziva i drugih sacuvanih bibliografskih
podataka. Medutim, nepostojanje objavljenih opisa
tehnickih unapredenja, koji su neophodni za njihovo
otkrivanje u tehnickom smislu, onemogucava njihovo
ukljucivanje u nacionalnu bazu podataka, kao i u ino-
strane baze patentnih dokumenata. Iz ovog razloga
prikupljeni podaci o tehnickim unapredenjima pr-
venstveno imaju ulogu dodatnog izvora za pracenje
razvoja industrije, nauke i tehnike, kao i inovacione
politike u FNR Jugoslaviji u periodu izmedu 1949. i
1954. godine.*®

46 U tekst objavljen u ,,Zborniku radova 36. Kopaonicke $kole prirodnog prava - Slobodan Perovi¢” su unete izmene i dopune manjeg

obima.
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